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PREAMBULE

Le 14 décembre 2016, la société Parc Eolien Le Ménec SAS a déposé une Demande
d'Autorisation Unique au titre des installations classées pour la protection de
UEnvironnement (DAUE) en vue de la construction d’'un parc éolien au lieu-dit « Le
Ménec » sur les communes de Trévé et Loudéac (Cotes-d’Armor - 22).

Dans le cadre de linstruction du dossier de demande d’autorisation d’exploiter, et a la
demande des administrations du 14 septembre 2017, P&T Technologie a complété et
redéposé le dossier complété le 18 octobre 2018.

La Mission régionale d’autorité environnementale de Bretagne (MRAe) nous a ensuite
fait parvenir un avis délibéré (Avis délibéré n° 2018-004671 adopté lors de la séance du
24 janvier 2019) dans une note datée du 24 janvier 2019.

P&T Technologie a répondu a ces avis dans un mémoire en réponse transmis le 7 mai
2019.

Ce rapport, précisant plusieurs points du dossier, a été joint au dossier d'enquéte
publique. Celle-ci s’est déroulée entre le lundi 17 juin 2019 et le mercredi 17 juillet 2019.

La commissaire-enquétrice, Madame Marie-France GRANVILLE, a recueilli les
observations des riverains et les a transmises a la société P&T Technologie.

Dans le présent document, la société PG T Technologie, au nom de la société Parc Eolien
Le Ménec SAS, arédigé un mémoire pour répondre aux points soulevés lors de l'enquéte
publique.
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I. THEMATIQUES ABORDEES DANS LES QUESTIONS
SOULEVEES LORS DE L’ENQUETE PUBLIQUE

Dans un souci de clarté et de compréhension optimale de ce mémoire, nous avons
regroupées les questions posées par les intervenants par thématiques abordées. Nous
développerons chacune d'entre elles ci-apres.

I.1- Table des questions soulevées lors de '’enquéte publique,
par thématique(s) abordée(s)

Légende des références :

L — Rx : Registre de L oudéac, Remarque (numéro x)

L — Cx : Registre de L oudéac, Courrier Attaché (numéro x)
T — Rx : Registre de Trévé, Remarque (numéro x)

RD — Ox : Registre Dématérialisé, Observation (numéro x)

Référence Auteur Adresse Thémes abordés Résumé de I'observation
L-R1 Alexandre LE Launay- - Santé Animale / | L'intéressé est gérant de I'exploitation laitiere
BIHAN Grésillon a Géobiologie GAEC du Ruisseau situé au 9 La Grange a
LOUDEAC LOUDEAC. Il souligne que I'éolienne E 6 se
trouve en surplomb a proximité de son
élevage. Il demande donc une étude par un
géobiologue sur le site d'implantation de cette
éolienne E 6. Cette étude permettra de vérifier
que I'éolienne ne se trouve pas sur une veine
d'eau ou une faille terrestre qui pourrait avoir
des effets néfastes sur son élevage laitier et
canard de chair.

L-R2 Gérard 8, rue de - Distance aux L'intéressé se déclare totalement contre le
JOUANNIGOT | Kergohy a habitations projet éolien entre TREVE et LOUDEAC. Il
TREVE - Impact Paysager déclare qu'installer 6 éoliennes entre TREVE et
LOUDEAC, distantes de 2,4 km, c'est
) Imp?d totalement inacceptable. On ne tient pas
Acoustique compte des habitants, de l'impact visuel et
- Santé sonore. « La terre ne doit pas étre bétonnée
pour le profit de certaines personnes, elle doit
étre cultivée. Préservons la santé de nos
enfants contre les phénomeénes

d'hypersensibilité. »
L-R3 Pierre GLOUX Launay - Distance aux L'intéressé se déclare directement impacté par
Bertheux a habitations les éoliennes E 3 et E 6. Son épouse, subissant
LOUDEAC - Dépréciation de graves problemes de santé, fait part de ses
immobiliere inquiétudes dans un courrier annexé. Leur
) maison est située a moins d'1 km de ces deux
- Sante éoliennes et il estime inquiétant d'avoir des
éoliennes a moins de 2 km du quartier de St
Bugan a LOUDEAC et du lotissement de TREVE.
Il fait part de ses inquiétudes pour la perte de

:
\\

Ty
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Référence Auteur Adresse Thémes abordés Résumé de I'observation
la valeur immobiliére de son habitation en cas
d'implantation des éoliennes.
L-R4 Théo LE 2, Launay- - Dépréciation L'intéressé déclare étre impacté par le parc
POTTIER Grésillon a immobiliére éolien du Ménec et estime avoir un préjudice
LOUDEAC sur ses biens immobiliers situés a Launay-
Grésillon. Il demande une étude immobiliere
pour estimer ce préjudice.
L-C1 Marie GLOUX Launay- - Distance aux Dans son courrier en date du 17 juillet 2019,
Bertheux a habitations Mme GLOUX décrit ses problemes de santé et
LOUDEAC -Santé demande a ce qu'il n'y ait pas d'éoliennes dans
le village. « assez d'ondes négatives, les
éoliennes dégagent des ondes négatives, le
bruit, le paysage etc... et demande que I'on
repousse plus loin I'implantation des éoliennes
(500 m, c'est trop preés) ».
L-C2 MH. La Grange - Santé L'intéressée souligne les nuisances sur la santé
L'HOSPITALIER a - Réception TV / gu'elle estime non mesurées (« aucune
LOUDEAC Radio recherche n'a été organisée alors que des
événements mettent en avant des problemes
de comportement en milieu agricole suite a
I'installation d'éoliennes »). Elle craint les
impacts sur le patrimoine, les nuisances sur la
réception de la télévision, du téléphone,
d'internet, etc... Elle souligne également les
nuisances liées aux infrasons et ondes non
audibles pour I'étre humain mais occasionnant
des troubles de santé.
L-C3 Collectif anti- 33 - Santé Il s'agit d'une pétition contre le projet
éolien TR}EVE/ signataires | _jmoact paysager | d'implantation des éoliennes. Cette pétition
LOUDEAC du texte rassemble 33 signataires sur le texte ci-apres :
- Impact Qualité
de Vie « L'éolien industriel n'est ni écologique, ni
- Impact économique. Il est nuisible pour la santé,
Tourisme & ruineux et inutile. »
Patrimoine « Nous voulons :
- Promoteur privé | — Préserver notre santé,
- Impact - sauvegarde_r ?os pz_aysages, notre patrimoine
écologique et notr’e qualité de v!e, o N .
— protéger le potentiel touristique, résidentiel
et agricole de notre Région,
— arréter une hémorragie d'argent public au
profit de promoteurs privés,
— dénoncer l'imposture écologique des
partisans de I'éolien industriel,
—encourager un développement rationnel des
énergies renouvelables en France.
T-R1 Gérard Trévé - Santé L'intéressé souligne la distance entre TREVE et
JOUANNIGOT - Impact Paysager LOUDEAC (moins de 2,5 km) et s'étonne de
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Référence Auteur Adresse Thémes abordés Résumé de I'observation
- Impact I'implantation de 6 éoliennes aux portes de ces
Acoustique deux communes.
- Promoteur privé | ¢ NON aux éoliennes a TREVE et LOUDEAC qui
dénaturent le paysage de nos bourgs et villes,
NON a la pollution visuelle et sonore des
éoliennes,
NON aux phénomeénes d'électro hyper
sensibilité,
NON aux profits des promoteurs,
NON aux profits des propriétaires. La terre est
faite pour étre cultivée et non bétonnée ! »
« Les éoliennes ne vont pas embellir notre
région, ne vont pas enrichir notre patrimoine
et tout ¢ca au nom de I'écologie ! »
T-R2 Erwan LE La Noé a - Santé L'intéressé est opposé aux éoliennes entre
POTTIER TREVE - Impact Paysager TREVE et LOUDEAC et déclare :
« NON a la pollution visuelle et phonique,
) Imp?ct NON au phénomene d'électrosensibilité,
Acoustique NON aux profits des promoteurs,
- Promoteur privé | NON 3 la pollution de notre terre. »
- Impact
Ecologique
T-R3 Monique Trévé / L'intéressé se déclare opposée a l'installation
FEUVRIER des éoliennes.
T-R4 Bureau Trévé - Santé Le bureau municipal est favorable au projet de
Municipal de - Enjeux parc éolien du Ménec pour plusieurs raisons ;
TREVE : M. Politiques 1-latransition énergétique engagée
Joseph i par notre gouvernement et les principaux pays
COLLET, o En’je.ux du monde nous oriente vers des
Maire, M. energetiques transformations importantes des productions
Gérard LE - Enjeux et consommations d'énergie électrique,
TILLY, Adjoint, économiques 2 —L'énergie éolienne est une énergie
Mme propre, slre, renouvelable et qui peut étre
Louisette LE développée en Bretagne,
MERRER, 3 — Nous sommes favorables au
Adjointe, M. remplacement progressif des énergies non
Guy FLAGEUL, renouvelables et polluantes, nocives pour la
Adjoint, Mme santé, par I'éolien, I'hydrolien, le solaire, la
Louise marémotrice,... 4 — Nous faisons
IVANOV, confiance a I'ARS et a son avis positif sur le
Adjointe et M. projet pour que les riverains ne ressentent pas
Gérard d'effets négatifs sur leur santé,
MATHECADE, 5 — Certaines collectivités de notre
Adjoint communauté de communes qui ont déja des

éoliennes dans leur environnement proche
mettent en place des financements
participatifs pour en avoir d'autres. Si la
population s'y était opposée pour diverses
raisons (visuelles, santé, immobilier...) on peut
penser que ces projets n'auraient jamais vu le
jour.

6 — Il n'y a aucune éolienne pour le
moment sur TREVE.
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Référence

Auteur

Adresse

Thémes abordés

Résumé de I'observation

T-R5

Daniel COLLIN

Trévé

- Santé
- Santé Animale
- Impact paysager
- Impact
Acoustique
- Enjeux
économiques

L'intéressé dit « NON » aux éoliennes pour les
raisons suivantes :

— risques pour la santé des étres humains et
des animaux (courants parasites et champs
électromagnétiques génants),

— production d'énergie aléatoire,

— dégradation des terres agricoles (blocs de
béton de 300 m3 !),

— pollution visuelle et sonore,

— augmentation de la facture d'électricité (50
% plus cher que le nucléaire et 60 % plus cher
que le solaire — source Les Echos),

— bénéfice au profit d'un petit nombre de
financiers.

RD-01

Michel
GIRAUD

- Promoteur privé

- Impact
Ecologique

L'intéressé estime regrettable que les «
décideurs » n'aient d'autres soucis que le
PROFIT sans se soucier des nuisances que
génerent ces géantes qui restent les bras
croisés pendant des heures et des heures, sans
parler des nuisances ECOLOGIQUES sur
I'environnement immédiat et la migration de
toutes ces especes qui survolent cette belle
région.

(Dimanche 16 juin 2019, Bordeaux /
Noirmoutier, 80 % des éoliennes étaient a
I'ARRET ??7?7?).

RD-02

Aurélie
COEURET

- Distance aux
habitations

L'intéressé se déclare contre ces éoliennes.
Habitant pas loin, elle n'aimerait pas avoir ce
genre de choses nuisibles pres de chez elle.

RD-03

Anthony
BASSET

- Distance aux
habitations

- Santé

L'intéressé se déclare contre ce projet de parc
éolien sur ce site. Salarié¢ chez Joris Ide
Bretagne au PA de Bel Air a SAINT-CARADEC, a
moins de 100 m d'une éolienne pendant sa
journée de travail, il ne souhaite donc pas, en
plus, rentrer chez lui au 17 Pourcéhan et étre
a proximité d'une autre éolienne (800 m
environ). Il ne veut pas étre en permanence
24h/24h a moins de 1 km.

L'intéressé, agé de 40 ans, a été victime d'un
AVC. Méme si on lui dit qu'il n'y a pas de lien
avec les éoliennes, il constate que tous les
jours, il sort du travail avec un mal de téte alors
que chez lui, tout va bien.

Il conclut en déclarant que « si vous souhaitez
faire des gains écologiques avec vos éoliennes,
commencez par faire des économies d'énergie
a I'Etat comme par exemple les éclairages
publics ou encore I'éclairage de la Tour Eiffel —
et bien d'autres exemples ».

RD - 04

Morag
FERGUSON

- Impact paysager

- Photomontages

L'intéressé déclare que plusieurs éléments de
ce dossier I'inquietent :

— les éoliennes prévues sont plus hautes que
les autres citées dans le dossier par P&T
Technologie (une hauteur prévue de 178,5 m

1T

6
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Référence Auteur Adresse Thémes abordés Résumé de I'observation

est 53,5 m et presque 43 % plus haut que ceux
de Bel Air et St Barnabé a 125 m). Bon a savoir
que les éoliennes « géantes » prévues dans la
Baie de Saint-Brieuc ne sont qu'aux 215 m de
hauteur de la mer, mais qu'elles seront
implantées a plus de 16 km de la cote
bretonne. Les éoliennes de ce projet-ci,
implantées sur du terrain d'une hauteur
d'environ 140 m, auront un impact beaucoup
plus sévere.

—On remarque qu'il y a un écart évident entre
les vues filiaires et les photomontages (par
exemple, les éoliennes « réels » montrées
dans PMO1 et PMO5 sont devant des arbres
d'abord puis derriere ces mémes arbres,
méme derriere une colline dans e
photomontage. C'est pareil pour la plupart de
ces documents visuels et ceci m'indique que
ces documents ne peuvent pas montrer une
impression fiable de I'impact visuel du projet
sur l'ensemble de I'environnement. C'est a
noter que la plupart des photos dans les
photomontages ont été prises pendant |'été
lorsque les arbres étaient en feuilles et
souvent avec un arbre ou un poteau
électrique/téléphonique a l'avant plan.
Lorsque ces arbres a feuilles caduques
perdront leurs feuilles, les éoliennes ne seront
pas si bien minimisées. L'impact visuel
pendant I'hiver sera bien différent et plus
sévere. Ces techniques sont bien connues a
ceux qui essaient de minimiser I'impact visuel
d'un projet. Il me parait que P&T Technologie
a choisi des points de vue avec poteaux,
arbres, haies, etc...a l'avant plan afin de
tromper l'oeil quant a l'impact de ces
éoliennes. Cette manipulation de perspective
donne l'impression que les éoliennes du
Ménec seraient moins oppressives et moins
intrusives qu'en réalité.

— Il y a aussi un manque remarquable de
photomontages de la direction de quelques
lieux de vie, y inclus Le Pont du Bien, Kergohy,
Brocheboeuf, La Touche et Kerbiguet, me
suggere qu'il y a quelque chose que P&T
Technologie ne veut pas divulguer par rapport
a l'impact sur le paysage et I'environnement
de ces lieux de vie. L'impact sur notre qualité
de vie a Kergohy est doncimpossible a deviner.
Je trouve que ce manque total de photos d'un
secteur de la commune de TREVE est
inadmissible.

— Je ne suis pas contre I'énergie renouvelable,
loin de ¢a, mais je trouve que la taille de ces
éoliennes est excessive par rapport a

1T 7
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Référence

Auteur

Adresse

Thémes abordés

Résumé de I'observation

I'environnement et les parcs voisins. Vu les
hauteurs des lieux d'implantation, ces
éoliennes seraient effectivement plus hautes,
de certains lieux de vie, que ceux de la Baie de
Saint-Brieuc. Si la hauteur des éoliennes
prévues est réduite a 125 m maximum, ce
souci serait plutét allégé. Par contre, le
manque de clarté sur l'impact visuel des
éoliennes est inquiétant et me fait demander
pourquoi il était considéré nécessaire de
manipuler les infos visuelles si ce n'était pas
pour cacher un impact indésirable des
éoliennes.

RD-05

Jacky BRAJEUL

- Urbanisme
- Santé
- Dépréciation
immobiliére
- Impact
Acoustique
- Démantelement

- Enjeux
Politiques
- Enjeux
Economiques

L'intéressée s'oppose a ce projet qui, a son
avis, contient plusieurs interrogations sans
réponse dans |'étude. D'ailleurs, dit-il, la DDTM
a émis un avis tres réservé. Comment, dans ces
conditions, peut-on prendre la responsabilité
de prendre des risques pour la population et
les élevages. Les 2 maires de LOUDEAC et
TREVE ont fait modifier les PLU afin de pouvoir
caser 6 éoliennes, ce qui prouve que celles-ci
se trouvent tres, trop proche des habitations.
Qui sera responsable ? :

—en cas de recrudescence de malades,

— en cas de dévalorisation de nos biens
immobiliers,

—des nuisances liées aux effets des ultrasons,
— des nuisances sonores,

Qui prendra en compte les pétitionnaires ?
(Pétition en piéce jointe) :

Qui indemnisera ceux qui
conséquences néfastes ?

Qui prendra en charge le colt astronomique
du démantelement ?

Pourquoi certains Préfets mettent en suspens
toute décision sur des projets et d'autres
signeraient ?

Nos paysages doivent-ils étre pollués par des
milliers d'éoliennes sans pour autant que cela
ne permette de fermer des centrales
nucléaires ?

L'argent considérable promis aux collectivités
et agriculteurs aveuglent ceux qui valident ces
projets et les rend irresponsables.

auront des

RD - 06

Stéphanie
BRAJEUL

- Enjeux
politiques

- Santé Animale

- Distance aux
habitations

L'intéressée se déclare CONTRE les éoliennes
et pose plusieurs questions :

« Pourquoi ne tenez-vous pas compte des
habitants de nos communes voisines qui
luttent pour ne plus avoir d'éoliennes
supplémentaires ?

-Pourquoi ne tenez-vous pas compte des
éleveurs qui subissent des mortalités
anormalement élevées ?
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- Impact paysager

- Impact
Tourisme &
Patrimoine

- Dépréciation
immobiliere
- Santé
- Santé Animale
- Démantelement

- Capacité
Financiere

Référence Auteur Adresse Thémes abordés Résumé de I'observation
- Pourquoi la distance minimale a été portée a
500 m contre 1000 m avant ? Ca a été fait dans
le seul but de répondre a I'Europe et le
gouvernement, a savoir installer un maximum
d'éoliennes pour se déresponsabiliser dans le
cadre de la transition énergétique ?
RD - 07 Céline LE - Distance aux L'intéressée  est contre I'implantation
COUEDIC habitations d'éoliennes sur sa commune. Elle veut
- Santé protéger l'avenir de ses enfants et notre
santé... Elles seront trop proche des
habitations et des élevages.
RD - 08 Gildas 12, 1a - Urbanisme L'intéressé fait plusieurs remarques sur le
PERENNEZ Butte - Distance aux projet du parc éolien Le Ménec :
Boisée a habitations
Trévé — I'implantation :

L'implantation prévue des éoliennes est
réalisée dans « un trou de souris ». En effet,
comme on peut le voir ci-apres, les éoliennes
sont tres proches de la limite des 500 metres
des premieres habitations sans compter que le
PLU a été modifié au cours des derniéres
années, sans quoi, la distance des 500 metres
requis n'aurait pas été respectée. Il s'agit du
déclassement d'une ancienne  maison
d'habitation sur la commune de TREVE et du
déclassement d'un terrain constructible sur la
commune de LOUDEAC. Il faut savoir qu'avant
2011, cette distance minimale était fixée a 1
000 meétres des habitations. C'est un arrété du
26 aolt 2011 qui, dans le simple but
d'accroitre le nombre de parcs éoliens, a
réduit cette distance minimum de 500 m. Dans
d'autres pays de [I'Union Européenne
(Danemark, certaines régions en Allemagne,
Suéde entre autres), cette distance minimale
est supérieure a 500 m. Devant
I'augmentation de la taille et de la puissance
des éoliennes, le 8 aolt 2017, le Député des
Cotes d'Armor, M. Marc LE FUR, a déposé une
proposition de loi visant a exiger une distance
minimale de 1 000 métres. Le 22 mai 2018, le
Député Marc LE FUR et 27 autres députés ont
proposé un amendement (n° 31) demandant
que la distance soit portée a 10 fois la hauteur
des éoliennes (10 H), pales comprises (soit une
distance de 1645 m ou 1785 m dans le projet
ici présent). Cette notion de 10 H permet de
prendre en compte logiquement I'évolution de
la puissance des éoliennes.

- I'éolienne E1 La Courbe (TREVE) se
situe a 556 m des premieres habitations,

- I'éolienne E2 La Ville aux Veneurs
(TREVE) se situe a 563,1 m des 1léres
habitations,
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Référence Auteur Adresse Thémes abordés Résumé de I'observation

- I'éolienne E3, Le Faux (LOUDEAC) se
situe a 549,3 m des 1éres habitations,

- I'éolienne E4, Le Ménec (LOUDEAC)
se situe a 554,7 m des 1éres habitations,

- |'éolienne E5, La Ville Donnio
(LOUDEAC) se situe a 514,5 m des 1léres
habitations,

- I'éolienne E6, la Chanvriére
(LOUDEAC) se situe a 515,5 m des 1léres
habitations.

Dans le cadre de I'aménagement du territoire
de LOUDEAC Communauté Bretagne Centre
(LCBC) et plus précisément de la ville de
LOUDEAC, LCBC parle d'un grand LOUDEAC
avec entre autres la commune de TREVE dont
le bourg est a moins de 3 000 m de la zone
commerciale Ker d'Hervé de LOUDEAC.
L'implantation des 2 éoliennes (E3 et E6) au
bord de la route départementale D 41 qui relie
LOUDEAC a TREVE, ne va-t-elle pas a
I'encontre de cet aménagement puisque
I'implantation de ces 2 éoliennes engendre
directement, a terme, une impossibilité de
développer des zones d'habitations entre
LOUDEAC et TREVE ?

— I'attractivité du bourg de TREVE demain :

L'éolienne E6 se situera a moins de 120 metres
de la route départementale D 41 et I'éolienne
E3 se situera a moins de 290 meétres de cette D
41. Ces 2 éoliennes seront donc trés visibles
par les personnes qui emprunteront cette
portion de la route départementale entre
TREVE et LOUDEAC. Compte-tenu de la
hauteur de ces éoliennes (178,5 m et 164,5 m),
on aura l'impression de passer directement
sous les pales des éoliennes. Cela va nuire au
paysage et donc a l'attractivité du bourg de
TREVE et dévaloriser les biens immobiliers des
habitants de TREVE.

—lasanté:

L'intéressé émet des doutes sur l'implantation
prévue de I'éolienne E3 le Faux, qui se situe sur
une parcelle de terre humide tant bien méme
gu'elle ne soit pas classée en zone humide au
niveau du PLUI. En effet, on sait que selon
I'implantation des éoliennes, on peut avoir des
courants électriques qui vont a la terre qui
peuvent étre véhiculés par la terre et/ou |'eau.
On peut citer, en exemple, les éleveurs des
communes de LA PRENESSAYE et d'ALINNEUC
qui ont perdu des centaines de bovins. On sait
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Référence Auteur Adresse Thémes abordés Résumé de I'observation

aussi que les éoliennes émettent des
infrasons. L'éolienne E3 Le Faux se situera a
seulement 549,30 m des premieres
habitations et tout proche du bourg de TREVE.
Elle aura donc un impact sur un nombre
d'habitants trés important. Les principaux
symptdmes ressentis sont des maux de téte,
des acouphénes, des troubles du sommeil, des
vertiges, des nausées, des sentiments
d'oppressement dans I'abdomen et des états
dépressifs plus ou moins graves (source :
Etude santé de Paysage-Libre Vaud). On parle
de « syndrome éolien » (du docteur Nina
PIERPONT chercheuse américaine).

—le démantelement des éoliennes :

L'arrété du 26 aolt 2011 se contente de
I'obligation d'une garantie financiere de 50
000 € par éolienne et n'impose I'évacuation
des fondations que sur une profondeur de 1
meétre (dans le cas général) et de 30 cm pour
les chemins d'accés. Dans le cas présent, on
sait que la surface des fondations est de 380
m? mais on ne connait pas la profondeur des
fondations (béton, ferraille...). Quand on sait
que le colt de démantelement n'est estimé
gu'a un montant de 50 000 €, qu'en réalité il
est bien plus important et qu'il n'est que
partiel (1 m de profondeur seulement au
niveau des fondations), on peut se poser les
questions suivantes : Qui va payer le
dépassement des frais supplémentaires de
démantelement ? Le propriétaire du terrain ?
La commune ? La SAS Parc éolien Le Ménec ?

— La capacité financiere de la SAS Parc éolien
Le Ménec :

La SAS Parc éolien Le Ménec est une filiale a
100 % de P&T Technologie SAS qui est elle-
méme une filiale a 100 % du groupement
allemand Energiequelle. Ceci étant dit, le
capital social de la SAS Parc éolien Le Ménec a
un capital social de seulement 10 000 €. Sa
responsabilité est donc limitée a 10 000 € et
toute société peut déposer son bilan pour actif
insuffisant. On peut noter que depuis le dépot
de ses statuts, en date du 21 juillet 2016, la SAS
Parc éolien Le Ménec n'a pas déposé ses
comptes annuels aupreés du Greffe du Tribunal
de Commerce et que le 29 juin 2018, la SAS a
méme déposé un procés-verbal d'Assemblée
Générale  Extraordinaire avec comme
résolution « Poursuite d'activité malgré un
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Référence Auteur Adresse Thémes abordés Résumé de I'observation

actif net devenu inférieur a la moitié du capital
social ». On ne peut alors que s'interroger.

I.2- Synthése des sujets abordés par les participants a
l’enquéte publique

Ci-apres le nombre d’occurrences par ordre décroissant et par thématique abordée :

THEME ABORDE NOMBRE DE REMARQUES

Santé Humaine 13
Distance aux habitations
Impact paysager
Impact Acoustique
Santé Animale
Dépréciation immobiliére
Promoteur privé
Impact écologique
Enjeux économiques
Enjeux Politiques
Impact Tourisme & Patrimoine
Urbanisme
Démantéelement
Réception TV / Radio
Impact Qualité de Vie
Enjeux Energétiques
Photomontages
Capacité Financiére

—_mmm  a NN W W W DN NN O

Nous nous attacherons ici a répondre a toutes les questions posées lors de l'enquéte
publique en les regroupant par chapitres, et selon l'importance qui leur a été attribuée
par les participants.
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Il. REPONSES AUX QUESTIONS SOULEVEES LORS DE
L’ENQUETE PUBLIQUE

I1.1- SANTE ET DISTANCE AUX HABITATIONS

Ce chapitre donne des éléments de réponse sur les thématiques « Santé Humaine » et « Distance aux
habitations »

I1.1-1. Proximité des habitations — la régle des 500 métres

Plusieurs interrogations ont été formulées sur la question de la distance réglementaire
de 500 metres a respecter entre habitations et parc éolien (Arrété du 26 aolt 2011
relatif aux installations de production d'électricité utilisant l'énergie mécanique du vent
au sein d'une installation soumise a autorisation au titre de la rubrique 2980 de la
législation des installations classées pour la protection de l'environnement, article 3 : «
L'installation est implantée de telle sorte que les aérogénérateurs sont situés a une
distance minimale de 500 meétres de toute construction a usage d'habitation, de tout
immeuble habité ou de toute zone destinée a l'habitation telle que définie dans les
documents d'urbanisme opposables en vigueur au 13 juillet 2010 »)

Deux axes majeurs ressortent sur cette question : La distance en elle-méme, jugée trop
faible et le fait que cette distance soit jugée acceptable « En France et pas ailleurs »

Sur ce dernier point, il faut regarder la législation qui s'applique chez nos voisins
européens pour s'apercevoir que la France est cohérente avec les autres
réeglementations européennes.

La distance de 500 métres entre éoliennes et premiéres habitations, actuellement en
vigueur, est appliquée dans les Lander allemands de Bréme et de Saxe mais aussi
recommandée en Espagne, au Pays de Galles, en Suéde ou encore en Irlande. Par
ailleurs, il est utile de préciser qu’il n'y a pas de limite légale concernant les distances
de séparation entre éoliennes et habitations au Royaume-Uni. (Source FEE 2015)

De plus, en France cette distance réglementaire se superpose a un ensemble de
reglements spécifiques, sur le bruit par exemple (régle des émergences sonores), les
ombres portées, le danger (risque de projections) ou l'insertion paysagere.

Considérant qu'a l'heure actuelle, en Bretagne, si l'on exclut les zones a contraintes
rédhibitoires (moins de 500 m des habitations, radars de 'Armée et de Météo France,
etc), il nereste que 4% du territoire sur lesquels l'implantation d'éoliennes est possible,
on peut en déduire qu'un passage de cette distance de 500 a 1000 metres annihilerait
tout développement éolien dans la région, et méme dans tout le Grand Ouest, ou
'habitat est tres mité.
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Cette distance est donc le fruit d'un équilibre entre la possibilité d'un futur
développement éolien sur le territoire Francais et une distance permettant d'éviter au
maximum les nuisances pour les riverains de parcs éoliens. PG T Technologie rappelle
également que cette distance ne se substitue pas a toutes les réglementations en
vigueur, notamment acoustique, ce qui explique entre autres la nécessité pour les
porteurs de projets de brider des éoliennes pour respecter les seuils acoustiques, méme
pour des habitations se situant a plus de 500 meétres d'une éolienne.

I1.1-2. Effets sur la santé

L'éolien n'a pas d'impact sur la santé humaine, plusieurs études vont dans ce sens et
aucune preuve scientifique n'est venue contredire cette affirmation. On parle méme
aujourd’huide syndrome éolien et d'effets nocebo (symptdmes néfastes provoqués par
des informations négatives — par exemple, une récente étude de l'Université de Sydney
a constaté que la région d'Australie ou les gens se plaignent le plus des effets néfastes
des éoliennes avait été sensibilisée a ces fameux problemes de santé par un
mouvement anti-éolien.))

Ceci étant dit, en réponse directe a certaines remarques formulées, nous pouvons Nous
pencher sur les positions de UANSES (Agence nationale de sécurité sanitaire de
l'alimentation, de l'environnement et du travail) et de 'OMS (Organisation mondiale de
la santé).

Au niveau de la santé, revient régulierement la question des infrasons. Pour rappel, au
quotidien, nous sommes constamment entourés dinfrasons. Des activités que l'on
pratique les produisent (ex : jogging, nage, voyage en voitures vitres ouvertes, etc.). De
nombreux domaines/objets en émettent (ex : climatiseurs, ventilateurs, musique
électronique, dans les films, etc.)). Les appareils médicaux fonctionnent a partir
d’'infrasons, et on leur attribue méme une action favorable sur les centres nerveux et la
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circulation sanguine. Les infrasons sont utilisés par exemple dans le traitement des
migraines.

La nature elle-méme est source d'infrasons : le vent qui circule entre les arbres, la houle
océanique, le tonnerre. Les infrasons sont également utilisés par différentes espéces
animales comme moyen de communication (ex : éléphant, orque, etc.).

Les infrasons émis par les éoliennes sont dans des ordres de grandeur analogues a tout
ce qui nous entoure de maniéere bien plus fréquente.

L’ANSES livre une expertise sur ce point et conclut dans son étude du 30 mars 2017 que
« 'examen des données expérimentales et épidémiologiques disponibles ne met pas en
évidence darguments scientifiques suffisants en faveur de lexistence d'effets
sanitaires pour les riverains spécifiquement Lliés a leur exposition a la part non audible
des émissions sonores des éoliennes. »

Bien que préconisant une évaluation au cas par cas l'agence réaffirme en creux que la
distance d'éloignement de 'habitat de 500m au minimum, par rapport a un parc éolien,
est suffisante (cf. paragraphe I1.1-1).

Extrait :

L'Anses conclut que les connaissances actuelles en matiére d'effets potentiels sur la santé liés a 'exposition aux Infrasons et
basses fréquences sonores ne justifient ni de modifier les valeurs limites d'exposition au bruit existantes, ni d'introduire des limites
specifigues aux infrasons et basses fréguences sonores.

Dans ce contexte, 'Agence recommande :

de renforcer l'information des riverains lors de l'implantation de parcs écdliens, notamment en transmettant des éléments
d'information relatifs aux projets de parcs éoliens au plus bt (avant enguéte publique) aux riverains concernés et en
facilitant la participation aux engquétes publiques ;

de renforcer la surveillance de I'exposition aux bruits, en systématisant les contrdles des émissions sonores des
éoliennes avant et aprés leur mise en service et en mettant en place des systémes de mesurage en cantinu du bruit
autour des parcs éoliens (par exemple en s'appuyant sur ce qui existe déja dans le domaine aéroportuaire) ;

de poursuivre les recherches sur les relations entre santé et exposition aux infrasons et basses fréguences sonores,
notamment au vu des connaissances récemment acquises chez I'animal et en étudiant la faisabilité de réaliser une
étude épidemiclogique visant a observer I'élat de santé des riverains de parcs éoliens.

L'Agence rappelle par ailleurs que la réglementation actuelle préveit que la distance d'une eolienne a la premiére habitation soit
évaluée au cas par cas, en tenant compte des spécificités des pares. Cette distance, au minimum de 500 m, peut étre étendue &
l'issue de la réalisation de I'étude d'impact, afin de respecter les valeurs limites d’exposition au bruit.

A noter que les valeurs limites d'exposition au bruit mentionnées ici peuvent aussi étre
réduites par bridage des éoliennes, ce qui est la majorité des cas de figure.

Du point de vue acoustique, UANSES (fusionnée avec UAFSSET) a également produit le
tableau suivant qui montre clairement la faiblesse de l'impact acoustique d'un parc
éolien, en comparaison avec de nombreux bruits de notre environnement quotidien :

1 Tr :

w P&T TECHNOLOGIE ¢ Projet éolien « Le Ménec » : Mémoire en réponse aux questions soulevées lors de l’enquéte publique




Etude menée par L’Agence francaise de sécurité sanitaire|de I'environnement et du travail
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Un autre rapport du 9 mai 2017 intitulé « Nuisances Sanitaires des Eoliennes
Terrestres »* revient sur ces dispositions apres avoir pris acte de la Loi sur la Transition
Energétique et expose sur la loi des 500 metres et la santé les remarques suivantes :

*réalisé a nouveau par '’Académie Nationale de Médecine sous la direction de Patrice Tran-Ba-Huy (Rapporteur, Membre

de ['’Académie nationale de médecine) au nom d’'un groupe de travail rattaché a la Commission XIV (CH. Chouard, E.
Cabanis, A. Chays, MT. Hermange, Y. Touitou et présidé par P.Tran Ba Huy)
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- Surles 500 métres:

« La distance entre premieres habitations et éoliennes fait U'objet de réglementations
ou de recommandations variables en Europe, aux Etats-Unis, au Canada, etc. Elle varie
ainsi de 500 a 2 000 metres. En France, comme signalé plus haut, elle est donc fixée a
500 metres, les diverses démarches visant a la porter a 1 000 ou 1 500 métres n'ayant
finalement pas été retenues.

Afin d’atténuer l'impact sonore, réel ou supposé, des éoliennes, il serait tentant de
reprendre la recommandation de 1000 meétres. Mais cette recommandation se
heurterait a plusieurs objections d'ordre politique et industriel :

i) une telle mesure impliquerait larrét d'environ la moitié des chantiers de
construction actuellement en cours ;

ii) léloignement des éoliennes aurait peu dimpact, les constructeurs
augmentant alors leur puissance et donc leur niveau d’émission sonore tout
en respectant les critéres acoustiques d'émergence au site d’habitation ;

iii) 'adoption d'un minimum de 1000 métres en réduisant la superficie des
fermes compte tenu des terrains disponibles en France réduirait — selon des
sources politiques et industrielles - significativement la couverture des
régions en électricité (pour autant que les autres sources
d'approvisionnement, notamment nucléaire, fassent défaut).

En tout état de cause, la nuisance sonore des éoliennes de nouvelles générations ne
parait pas suffisante pour justifier un éloignement de 1000 meétres. La nuisance visuelle
enrevanche ne pourra que s'aggraver du fait que leur hauteur va pratiquement doubler
celle des éoliennes actuelles. Cette nuisance étant en partie liée a la taille, il apparait
logique de lier leur point d'implantation a leur hauteur, au travers d'études d'impact
visuel appropriées.

- Surlesinfrasons:

« Ces seuils d'audibilité tres élevés sont a comparer aux mesures effectuées aux
distances réglementaires minimales déloignement (500 metres) qui montrent que
l'intensité des infrasons et des basses fréquences émis par les éoliennes est faible, ne
dépassant jamais 60 dB » (..)

« Pour comparaison, les intensités émises par les nombreuses sources d'infrasons de
notre environnement, naturelles (vagues océanes, chutes d'eau, tremblements de
terre, etc) ou artificielles (vibrations du trafic routier ou aériens, explosions,
compresseurs industriels, etc.) » (..)
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« Par comparaison également, signalons que les infrasons émis par notre propre corps
(battements cardiaques ou respiration) et transmis a loreille interne au travers de
'agueduc cochléaire sont plus intenses que ceux émis par les éoliennes »

Et conclut : « Le bruit éolien « entendu » et « rajouté » au bruit résiduel (bruit de fond)
est donc essentiellement composé de basses fréquences mais, comme souligné plus
bas, leur intensité demeure tres faible et c’est dans d’autres caractéristiques que réside
sans doute une nuisance possible »

L’académie de Médecine a donc revu sa position depuis 2006, eny intégrant la nécessité
de la Transition énergétique ainsi que l'évolution technologique du parc éolien mondial

11.2- IMPACT POUR LES RIVERAINS

Ce chapitre donne des éléments de réponse sur les thématiques « Impact paysager », « Impact acoustique », « Santé
Humaine », « Impact sur la qualité de vie », « dépréciation immobiliére », « Santé animale », « Réception TV, Internet et
téléphone », « Impact Tourisme & Patrimoine » et « photomontages »

I1.2-1. Impact paysager & photomontages

P&T Technologie souhaite sur ce sujet apporter les éléments de réponse suivants :
- A propos de la visibilité des éoliennes projetées :

Le Guide relatif a U'élaboration des études d'impacts des projets de parcs éoliens
terrestres (Direction générale de la prévention des risques, Ministere de
UEnvironnement, de UEnergie et de la Mer, décembre 2016) affirme qu’« il est illusoire
de vouloir dissimuler le parc éolien ». Autrement dit, le fait de voir une ou plusieurs
éoliennes n'est pas nécessairement préjudiciable pour le paysage, conformément aux
documents de cadrage. On s’attachera surtout a qualifier La lisibilité de Uimplantation
retenue et son acceptabilité au regard des caractéristiques paysageéres du territoire.

- A propos du contexte éolien et du risque de saturation visuelle

. L'intégration au contexte éolien (effets cumulatifs) et l'analyse des effets
cumulés (autres projets recensés), concernant la thématique paysagere, est détaillée
dans 'étude d’'impact (cf. pages 571-579). Il est ainsi établi, photomontages a l'appui,
gu'une cohérence densemble se dégage, avec des parcs éoliens prenant dans
'ensemble appui sur les lignes de créte. Le parc éolien projeté viendra donc renforcer
la place de ce motif dans le paysage, témoignant de l'implication des territoires dans
les logiques de développement durable et de production d'énergies renouvelables.
D'une facon générale, avec une occupation du champ visuel acceptable du parc éolien
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«Le Ménec», et en raison du contexte éolien existant déja perceptible, l'étude
paysagere conclut sur ce point qu'il n'existe pas d'effet d'encerclement, ni de saturation
du motif éolien, notamment depuis les bourgs de Saint-Caradec, Trévé et Loudéac.

- A propos du rapport d’échelle avec les paysages dans lesquels s'intégre le parc éolien
projeté :

L'étude d'impact permet d’établir que les effets de contraste d’échelle s'estompent au-
delade 2 a 3km (page 414).

Les hameaux immédiats seront impactés par le projet, car trés proches des éoliennes,
mais sur ce point l'étude dimpact conclut « Dans la mesure ou la visibilité des
aérogénérateurs projetés demeure ponctuelle et localisée, satisfaisante en termes de
lisibilité dans le paysage ; ou la population locale accueille favorablement le projet « Le
Ménec »; et ou chercher a camoufler les éoliennes dans le territoire n'‘aurait pas
réellement de sens, ni de pertinence, l'impact est considéré comme acceptable, y
compris lorsqu’il est qualifié de fort ou moyen. » (page 564)

- A propos de l'implantation retenue :

Les documents de cadrage préconisent la densification éolienne, adaptée a chaque
territoire. La zone détude, caractérisée par un bati relativement diffus au sein de
paysages bocagers, n‘'offrent que de petites zones séparées d’au moins 500 métres des
habitations, comme le prévoit la réglementation. Autrement dit, dans ces paysages
bretons, le développement des énergies renouvelables, et notamment éolienne, passe
nécessairement par la mise en place de parcs de taille relativement modeste. L'étude
dimpact a permis d’établir que la lisibilité des éoliennes projetées est assurée avec
l'implantation retenue, et qu'une cohérence d’ensemble se dégage du contexte éolien
global. On peut donc considérer que le parti pris paysager retenu est satisfaisant. Celui-
ci n'avait dailleurs fait l'objet d’aucune critique lors de la réunion sur site avec le
paysagiste-conseil de UEtat, en date du 25 février 2016.

- A propos du cahier de photomontages et du choix des prises de vue :

Certains photomontages complémentaires sont demandés dans une observation d'un
riverain. En réponse, PG T Technologie détaille sa méthodologie dans la piece « Cahier
de photomontages » annexé a ['étude d'impact, et dans ['étude d'impact elle-méme
(pages 643-646).
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De plus, suite a des demandes de précisions de la part de la MRAe (qui note:
« Concernant la prise en compte des enjeux paysagers, le cahier de photomontages
annexé a l'étude dimpact est dans l‘ensemble correctement réalisé et permet
notamment d'apprécier le projet dans le contexte paysager et éolien élargi. »,),
l'information est étayée dans le mémoire en réponse a celui-ci en pages 6-7 et 19.

En conclusion, a la fois au niveau de U'état initial (cf. pages 317 et 318 de 'étude d'impact)
et de la caractérisation des impacts, avec l'analyse des effets cumulatifs / cumulés et
du risque de saturation visuelle (cf. pages 571 a 579), « les principaux points “sensibles”
de visibilité se situent sur des points hauts dégagés, a l'échelle du périmetre rapproché
et intermédiaire proche orientés en direction du projet et du contexte éolien » ; et que
les effets cumulés sont nuancés car les parcs sont « souvent percus avec une taille
apparente réduite en raison de leur éloignement » et qu'« il n'existe pas d'effet
d'encerclement, ni de saturation du motif éolien, notamment depuis les bourgs de
Saint-Caradec, Trévé et Loudéac ».

A la lumiére de ces éléments, de nouvelles prises de vue et/ou avec de nouvelles
conditions ne semblent pas pertinents pour affiner 'analyse, d'ors et déja exhaustive.

I1.2-2. Impact acoustique

Les émissions acoustiques maximales arespecter sont définies dans l'arrété du 26 ao(t
2011 relatif aux installations de production d'électricité utilisant U'énergie mécanique du
vent. La loi francaise est la plus contraignante au niveau européen.

Les « zones a émergence réglementée » correspondent aux lieux de vie des riverains.
Elles concernent les batiments habités et leurs parties extérieures (cour, jardin,
terrasse), existantes ou futures, c'est-a-dire faisant partie des zones constructibles
définies par un document d'urbanisme.

Le respect de la reglementation acoustique d'un parc éolien passe par 3 phases
successives détaillées ci-dessous :
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L'étude acoustique menée dans le cadre de 'étude d'impact a pour but d’anticiper et
d'avoir une vue d'ensemble du contexte acoustique du projet. Elle permet ainsi de
confirmer la faisabilité du parc éolien, de définir un cahier des charges concernant les
caractéristiques acoustiques des éoliennes et de prendre en compte dans 'économie
du projet leur bridage éventuel.

La méthodologie utilisée pour les études acoustiques a été validée par UARS et n'a fait
l'objet d'aucun commentaire dans le cadre de ['avis de la MRAe.

Afin de prendre en compte le contexte le plus contraignant, P& T Technologie a cherché
a positionner les points de mesure la ou la sensibilité potentielle du parc est considérée
comme maximale (correspondant le plus souvent aux habitations les plus proches des
futures éoliennes).

Enfin, pour écarter toute crainte suite a la construction du parc éolien, il est bon ici de
rappeler les dispositions liées a la phase de vérification post-installation :

Une étude acoustique post-installation est menée lors de la premiére année
d'exploitation par un expert indépendant. Elle permet de s’assurer que les niveaux
d'émergence réglementaires sont respectés.

Le plan de bridage sera adapté en fonction des résultats obtenus lors de la campagne
de mesure post-installation.
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I1.2-3. Impact sur la santé

Ce chapitre compléte le chapitre I1.1-2 Effets sur la santé du présent document, ainsi
que les informations de l'étude d'impact en page 595 et suivantes et notamment en
pages 596 et 597 pour la question des infrasons, en page 597 pour les champs
électromagnétiques, en page 598 pour l'effet stroboscopique et en page 527 pour les
émissions lumineuses.

Le rapport de 2017 de U'Académie de Médecine regroupe sous le terme de « syndrome
des éoliennes » des symptdmes trés divers.

Apres analyse de ces symptdmes, 'Académie de Médecine en fait les commentaires
suivants :

« [Ces symptdbmes] ne semblent guére spécifiques et peuvent s'inscrire dans ce
qu'il est convenu d'appeler les Intolérances Environnementales Idiopathiques

- Certains symptbmes, rares, peuvent avoir une base organique comme les
troubles du sommeil ou les équivalents du mal des transports

- La trés grande majorité d'entre eux est plutdt de type subjectif, fonctionnel,
ayant pour point commun les notions de stress, de géne, de contrariété, de
fatigue...

- Ils ne concernent qu'une partie des riverains, ce qui souléve le probleme des
susceptibilités individuelles, quelle qu’en soit l'origine. »

Elle indique également que « qu’ils soient provoqués par ou associés aux nuisances
visuelles et sonores, les facteurs psychologiques jouent un rble probable dans leur
ressenti.»

En particulier :
-« Toute nouvelle technologie charrie son lot de peurs et de fantasmes et peut

fournir une explication rationnelle a des troubles fonctionnels pré-existants. »

-« La crainte de la nuisance sonore serait plus pathogéne que la nuisance elle-
méme.»

-« lLapersonnalité des sujets joue également un réle manifeste. Certains profils,
émotifs, anxieux, fragiles, hypochondriaques voire « écologiquement engagés »
préteront une attention « négative » a toute perturbation de leur environnement.
D’un point de vue médical, il ne peut étre nié que ces facteurs soient responsables
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de symptémes psychosomatiques (insomnie, dépression, troubles de 'humeur,
etc.), lesquels, fragilisant l'individu, peuvent a terme retentir sur sa santé. »

Il semblerait donc que bien que des symptémes effectifs puissent étre constatés, ceux-
ci sont liés a la défiance des individus vis-a-vis des éoliennes plutét qu'a un effet
physiologique.

I1.2-4. Impact sur la qualité de vie

La qualité de vie est une notion tres vaste, sur laquelle méme les experts en sciences
sociales ont du mal a appliquer une définition.

Elle se référe a de nombreux champs de la vie quotidienne et varie énormément selon
les personnes.

L'Organisation mondiale de la santé définit en 1994 la qualité de vie comme «la
perception qu’a un individu de sa place dans l'existence, dans le contexte de la culture
et du systeme de valeurs dans lesquels il vit, en relation avec ses objectifs, ses attentes,
ses normes et ses inquiétudes. Il s'agit d'un large champ conceptuel, englobant de
maniére complexe la santé physique de la personne, son état psychologique, son niveau
d'indépendance, ses relations sociales, ses croyances personnelles et sa relation avec
les spécificités de son environnement »

La globalité de lapproche proposée est un frein a 'élaboration d’'une définition
consensuelle.

La qualité de vie est ainsi synonyme de bien-étre, santé perceptuelle et satisfaction de
vie, selon lapproche qui sy intéresse. Le flou qui entoure ce concept est
systématiquement souligné par les auteurs qui s'y sont intéressé.

Les chercheurs s’accordent tout de méme a considérer la qualité de vie comme un
concept multidimensionnel (Leplege, 2001 ; Rejesky et Mihalko, 2001) qui se structure
le plus souvent autour de quatre dimensions :

Les dimensions de la qualité de vie

Etat physique autonomie, capacités physiques
Sensations symptdmes, conséquence des traumatismes ou des
somatiques procédures thérapeutiques, douleurs

Etat psychologique | émotivité, anxiété, dépression

relations sociales et rapport a l'environnement familial, amical
ou professionnel

Statut social
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Ainsi la santé ne suffit pas a expliquer les différences de niveau de qualité de vie.
Certains sujets dont le statut fonctionnel et de santé est considéré comme déplorable
ont une qualité de vie haute, ou inversement (Métanalyse de Rejesky et Mihalko, 2001).

Le point de vue du patient, celui du professionnel de santé et celui de la société offrent
des regards différents sur la qualité de vie. Les préoccupations des personnels
soignants et celles des patients ne concordent pas nécessairement (Leplege, 2001).

La mesure de la qualité de vie s'intéresse a rendre compte du point de vue des
intéressés eux-mémes : c'est une mesure subjective.

L'ensemble de ce document, notamment la partie 2 «Impact pour les riverains »
s'attache a démontrer par différentes approches thématiques que la présence d'un parc
éolien n'impacte aucunement la qualité de vie des habitants alentours.

Elle la modifie certes, mais ne la détériore pas.
11.2-5. Dévaluation immobiliére

La crainte d'une dévalorisation immobiliére pour les riverains situés a proximité du futur
parc éolien est un theme qui revient de maniére récurrente dans le rapport d’'enquéte.
Il est illustré dans plusieurs remarques, et s'appuie souvent sur des jurisprudences
provenant des cours d’appel d’Angers, Quimper ou Rennes, ainsi que d'un chiffre qui
revient : Une dévalorisation estimée entre 20 et 40 %

Ces éléments font référence a des arréts qu'il est intéressant de regarder dans le détail :

Jugement du TGl d’Angers du 9 avril 2009 : Tigné — Maine et Loire. Le TGl condamne le
vendeur d'une maison, pour rétention volontaire d’'information sur un projet de parc
éolien, en baissant le prix de la maison de 20% avec un remboursement de 36 O00€ a
'acquéreur. En appel, la Cour d'Appel d'Angers décide le 8 juin 2010 ['annulation de la
vente et 18 000€ de dommages et intéréts a l'acquéreur.

Jugement du TGl de QUIMPER du 21 mars 2006 confirmé par la Cour d’Appel de Rennes
du 20 septembre 2009 : Saint-Coulitz — Finistére. La Cour condamne le vendeur d'une
maison, ayant dissimulé a U'acheteur Uexistence d'un projet éolien dont il était informé,
a rembourser 30 O00€ sur un prix de vente initial de 145 O00%€.

Jugement du TGl de Quimper du 9 octobre 2007 confirmé par la Cour d’Appel de Rennes
du 18 mars 2010 : Le Trevoux - Finistere. La Cour décide de l'annulation de la vente d’'un
bien immobilier, le vendeur ayant omis de signaler l'existence d'un projet éolien a
'acquéreur (vente effectuée en aoGt 2005)

~ Ry 2
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ILs’agit en fait dans la majorité des cas de figure de situations de rétention d'information
pendant une période de transaction immobiliére : Des vendeurs ont été pénalisés pour
avoir caché un projet éolien proche de leur bien. Le vendeur n'ayant pas informé
l'acquéreur de la présence d'un projet éolien a proximité du lieu de transaction, le
tribunal a considéré qu'il y avait un vice caché.

Et en effet dans ces jurisprudences, le préjudice s'éleve de 15 a 40 % de dévalorisation
du bien immobilier (ou pénalisation).

Concernant limpact d'un parc éolien sur la valeur d'un bien immobilier, 'ADEME
conclut (dans un rapport davril 2013) « la fixation du prix de l'immobilier obéit a un
ensemble de régles trés complexes, dont la premiere demeure la loi de l'offre et de la
demande »

Dans ce contexte, et face a la baisse des dotations de ['Etat aux collectivités, les élus
tentent de développer des alternatives pour développer leur territoire et attirer de
nouveaux habitants.

Un parc éolien qui génére des retombées économiques substantielles sur le long terme
offre une opportunité unique pour redynamiser le territoire et élargir les services a la
population (tourisme, éducation, patrimoine, emploi, services de santé, ..) qui jouent un
réle capital dans U'estimation de la valeur des biens immobiliers.

Ces retombées peuvent contribuer de maniére significative a lamélioration de
['attractivité d’'un territoire : c'est le cas pour de nombreuses communes, dont les
retombées économiques générées par le parc éolien ont permis entre autres de rénover
des logements locatifs, moderniser 'école primaire communale et d’'offrir un service de
garde d'enfants dans le village, tout en baissant la taxe d’habitation.

En réalité, les résultats de plusieurs études internationales, nationales et régionales
montrent une absence d'impact de l'éolien sur la valeur mobiliére.

Voici quelques exemples :

- Selon un rapport du Ministére de 'Ecologie, de l'Energie, du Développement
Durable, un tiers des riverains interrogés considerent que la proximité d'un parc
éolien déprécie la valeur immabiliere des immeubles alentour, un tiers considére
gu’elle est sans effet et un tiers considére qu’elle la fait croitre.

(Source : MEDDAT, Commissariat Général au Développement Durable « Etudes et
documents » n°5 - juin 2009 — L 'acceptabilité sociales des éoliennes : des riverains préts
a payer pour conserver leurs éoliennes)
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- Une étude, certes menée aux Etats-Unis mais qui est intéressante de par son
champ d'analyse extrémement large (50.000 maisons situées a moins de 15 km
d'un parc éolien, dont 1200 a moins de 1.500 m et 331 maisons a moins de 800
meétres) arrive a la conclusion suivante :

Selon tous les modeles de calcul, nous n‘avons pas trouvé de preuve statistique
d'un effet des éoliennes sur le prix des logements voisins, que ce soit avant ou
aprés la construction. »

(Source : A Spatial Hedonic Analysis of the Effects of Wind Energy Facilities on
Surrounding Property Values in the United States, ERNEST ORLANDO LAWRENCE
BERKELEY NATIONAL LABORATORY, Aodt 2013)

- Des études ont été faites dans le Nord Pas de Calais et dans ['Aude,
départements parmi les plus riches en éoliennes et il en ressort qu'on ne peut
conclure a une dépréciation des biens immobiliers du fait de la proximité
d'éoliennes.

(Source : Evaluation de l'impact des éoliennes sur les biens immobiliers — contexte du
Nord — Pas de Calais Enquéte concernant l'impact économique des éoliennes dans ['’Aude
et leur perception par les touristes)

Au niveau local également, que ce soit de la part de notaires, d’habitants ou d’'agences
immobiliéres, les exemples positifs ne manquent pas:

Un notaire de la commune de Bais — village situé au sud de Rennes en Ille-et-Vilaine a
proximité de plusieurs parcs éoliens - a confirmé récemment, par des mots frappés du
coin du bon sens, l'absence « d'effet mécanique » d'un projet de parc éolien sur
limmobilier mais que chaque situation était différente :

« (..) je vous informe gue sur le canton de Bais, ou il existe plusieurs parcs éoliens, cela
n'a pas eu d'incidence majeure sur le prix de limmobilier.

Soit les acquéreurs potentiels sont « contre » les éoliennes auquel cas ils ne font
aucune proposition d'achat.

Soit la présence des éoliennes ne les géne pas et les prix sont alors conformes a ceux
du marché.

Quant au délai pour parvenir a la vente de biens situés a proximité des éoliennes je n'ai
pas constaté d'allongement sensible. »

(Source : Attestation de Maitre Jean-Claude Pierre, notaire a 53160 BAIS, du ler godt
2016)
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CIMM Immobilier, une agence immobiliére située a Tigné en Maine-et-Loire, a produit
['attestation suivante a la demande d'une citoyenne craignant une dépréciation du prix
de l'immobilier sur le village :

immobilier

IMMOBILIER ~-TRANSMISSIONS D'ENTREPRISES Voire agence de proximité

SARL DPRP
| bis rue Nationske
49690 CORON
Tél: 0241 4908 93

Mail + coton@imm-imnobiticr fi

wwwimmobilicscocon con

ATTESTATION

Je soussigné. Mr DAUFFY Pierre, Agence CIMM-IMMOBILER & CORON 49590
atteste~ sur I’honneur avoir vendu 2 maisons dans le village « d'Amigné » a TIGNE
depuis la mise en vente de la maison de Mr FREMONDIERE Laurent.

Nous avons vendu ces makons en informant les futurs acheteurs du projet de parc
éolien. L'hypothélique présence de ce parc n'o eu aucune incidence dans la
négociation du prix enfre Vendeur et Acheteur.

En tant gu'agence immobilére, nous n'avons pas remarqué de déperdition de ta
valeur immobiliere dans la région « d'Amigné » liée & ce projet de parc éolien.

iaitle 6 juin 2009 a . CORON

Pietre DAUFFY Gérant

"]
( 777(}}:,“ T

SARL DPRP au copifal de 3000€ - RCS Saumur 449 836 444 - Carte prof : N° 2006-49-187-T-Préfecture do Maine et
Lolre. Garantie financiéve 30 000 € - QBE France 10 & 12 place Venddme ~ 75001 PARIS
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« Les éoliennes n'entrainent pas de
baisse de I'immobilier »

écouter

Facebook 81 Twitter 3 soogle+ | 9 Ache:‘euzn“vg:ir:lji:urnal

Enquéte

Le prix de limmobilier 2 Noyal-Pontivy s'effondrerait avec 'annonce d'un nouveau projet de trois a
cing éoliennes dans de Calavret et Penprat ? C'est en tout cas ce qu'affirme Anne-Marie Robic. La
présidente de I'association des Amis du patrimoine de Bieuzy (APB) - qui avait déja déposé un
recours contre le parc de trois éoliennes a Kerfourn (recours rejeté par la cour administrative
d'appel de Nantes) - soutient qu'« au nord-est et a I'est de la commune, la dépréciation est
d'ores et déja estimée a 40 %, d'aprés les jurisprudences ».

« Le bien devient invendable »

Anne-Marie Robic ajoute que, depuis I'annonce du projet en conseil municipal, « tous les
notaires, toutes les agences immobiliéres de la région et la mairie ~~ Moyal-Pontivy ont
I'obligation d'informer les futurs acquéreurs d'une habitation qu'il te un projet éolien
sur la commune. Cela tant que les projets n'auront pas été refusés par le conseil municipal
lors de la prochaine réunion le 1°" décembre prochain. »

Et d'insister : « La population riveraine de ces installations électriques, souvent modeste,
peut voir son projet de vie saccagé, Partir ? Comment ? Le bien devient invendable, car
les retombées financiéres d'une centrale éolienne, payées par le consommateur
d'électricité, ne sont profitables qu'aux propriétaires fonciers qui louent leur terrain et aux
collectivités territoriales. »

N >ﬁ 28
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Alors ? L'annonce d'un projet éolien entraine-t-elle une baisse de la valeur immobiliére ?
Absolument faux, selon Marc Kerrien, le maire : « Nous avons déja quatre éoliennes sur ce

secteur, a la limite de Gueltas. Elles sont en service depuis aoit 2005. Cela n'a pas
empéche les lotissements de se remplir et ce, trés rapidement. J'en veux pour preuve

I'augmentation de la population noyalaise. Par ailleurs, les prix n'ont jamais baissé depuis.
S'il y avait une répercussion a la baisse sur I'immobilier actuellement, ce serait plutét da a
la crise. »

Les agences immobiliéres contactées, elles, n'étaient méme pas au courant de ce projet. Et le
moins qu'on puisse dire, c'est qu'elles n'ont pas I'air inquiétes. « Ce projet est situé trés loin des
zones constructibles et des maisons a vendre qui se situent principalement autour du
bourg », rappelle ainsi un responsable. De fait, les futures éoliennes se trouveront a plus de 2 km
du centre-bourg, en limite de la commune de Gueltas, le seul endroit ol les habitations se
trouveront a plus de 500 m des mats, distance minimum requise par la loi.

Pas de baisse des affaires

Yvon Peresse, agent immobilier pontivyen, qui commercialise actuellement le lotissement des
Echauguettes, ne constate pas, lui non plus, de baisse des affaires. « Nous avons vendu 9 lots
sur les 17 de la premiére tranche et nous venons de signer deux compromis les jours
derniers. »

Bref, ces éoliennes n'effraient pas le marché immobilier. Et le projet avance. Certains agriculteurs
contactés par les entreprises auraient déja donné leur accord. Il est vrai que I'apport financier
apporté pour la construction de ces éoliennes n'est pas négligeable dans cette période difficile pour
les exploitants agricoles. Une fois les machines en service, les propriétaires peuvent aussi tabler
sur des retombées financiéres d'environ 2 000 € par mégawatt et par an. Si cinq éoliennes sont
installées, la commune, elle, peut compter sur un revenu de « 105 000 €, a partager avec la
communauté de communes, chaque année », précise Thomas Moralés, chargé de projet de P
& T Technologie, une des deux sociétés candidates pour monter et exploiter ce parc éolien.

(Source : Ouest-France, 3 octobre 2014)

Le projet de parc éolien ne devrait pas avoir d'influence négative sur la valeur des biens
immobiliers compte tenu :

- Des retours d'expérience de plusieurs parcs éoliens en fonctionnement, qui
montrent un impact sur limmobilier difficilement quantifiable, mais qui reste
faible,

- De l'amélioration du cadre de vie que pourront engendrer les retombées
économiques locales participant a Uattractivité du secteur.
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I1.2-6. Santé animale - Impact sur les exploitations agricoles

Dans cette section, nous répondrons aux craintes émises par les riverains concernant
l'impact des éoliennes sur le bétail.

Toutes ces remarques, au final, font référence a une appréhension des courants
parasites, qui seraient créés par le parc éolien et conduiraient a des nuisances pour les
animaux (baisse de la production laitiére, chute d’appétit, difficultés de vélage, etc))

Sur ce theme, P&T Technologie tient en premier lieu a souligner deux choses :

- Aucune preuve scientifigue n'existe concernant une éventuelle conséquence des
éoliennes sur les élevages.

- Aucune étude de cette nature n'‘est demandée au porteur de projet par les
administrations dans le cadre d'une Demande d'Autorisation Unique au titre des
installations classées pour la protection de 'Environnement

Par ailleurs, en Loire-Atlantique, une expertise a été réalisée par le GPSE (Groupement
Permanent pour la Sécurité Electrique en milieu agricole) qui fait appel a des experts
indépendants dans plusieurs domaines: médecine vétérinaire, zootechnie, batiments
d'élevage, mesures électriques ...

Cette expertise approfondie s’est étendue sur 18 mois et n'établit aucun lien entre les
troubles constatés sur les exploitations et la présence de parc éolien.

P&T Technologie portera toute lattention nécessaire a résoudre d'éventuels
problémes suite a la mise en service du parc éolien. Un accompagnement individuel
pourra étre proposé.

I1.2-7. Réception TV, Internet et téléphone

Dans un premier temps (phase de développement), les études préalables a
limplantation de parcs éoliens prennent en compte l'ensemble des servitudes
radioélectriques, par une consultation des organismes concernés (ANFR, Télédiffusion
de France..).

Elles prennent également en compte le réseau mobile, via le site www.carte-
fh.lafibre.info, qui recense les antennes et les faisceaux mobiles :
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(Extrait du site https://carte-fh.lafibre.info centré sur la zone projet)

On constate ici qu’aucun réseau ne sera impacté.

Il peut cependant y avoir des perturbations liées a la réception TV.

Pour y répondre, P&T Technologie, conformément a l'article L-112-12 du code de la
construction et de lhabitation, fera intervenir un antenniste dans chaque foyer
concerné par des perturbations, qui apres un diagnostic (= les perturbations sont liées
au parc éolien, ou pas) mettra en ceuvre des solutions pour régler les problemes:
réorientation d'antenne, installation d'un amplificateur de signal, voire installation
d'une parabole.

Par exemple, sur le parc éolien du Minerais, a La Ferriere et Plémet — non loin du site du
projet « Le Ménec » - environ 300 interventions ont été réalisées aux frais du porteur de
projet afin de résorber tout probléme de réception (TV, Internet et téléphone).

11.2-8. Impact sur Uactivité touristique

L’'analyse des effets du projet sur les éléments touristiques recensés sur le territoire est
présentée de maniére exhaustive en pages 322-328 de l'étude d'impact, et traite de
'ensemble des sites touristiques et des lieux de fréquentation principaux autour du
projet.
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Il y est démontré que les sites touristiques et les lieux de fréquentation représentent
une sensibilité potentielle moyenne vis-a-vis du projet.
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Par ailleurs, les exemples ne manquent pas de communes valorisant touristiguement
leur parc, et qui en tirent parti du point de vue touristique et économique. On peut
évoquer par exemple Bouin en Vendée ou Avignonet-Lauragais en Haute-Garonne.

1 Tr .
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Depuis 2003, huit éoliennes dominent le trait de cote de la baie de Bourgneuf.
Elles générent peu de critiques, malgreé la chute de I'une d’elles en janvier.

Le projet de construction des éoliennes a été présenté par EDF énergies nouvelles, fin 1999. ||
est composé de huit éoliennes : cing gérées par EDF et trois par la Régie d'électricité de
Vendée. Le choix du polder du Dain répond au potentiel de vent, a la faible densité de
population, a la situation en dehors des zones protégées, et a I'absence d’activité balnéaire.

Il s’agit alors du premier parc éolien de France, au regard de sa production énergétique, cing
éoliennes produisant 2,4 mégawatts et trois autres, 2 5 mégawatts. L'ensemble permet
d’alimenter 20 000 foyers, soit un équivalent de 50 000 habitants, hors chauffage.

Le vent, une énergie multiséculaire et propre

Renouant avec son passé historique - la commune de Bouin a compté jusqu’'a 14 moulins a
vent - le conseil municipal approuve, a I'unanimité, 'implantation des éoliennes. « Il est
convaincu du bien-fondé de I’énergie renouvelable, et des retombées touristiques et
économiques », précise Patrice Baldau, adjoint au maire et bénévole pour les visites du site.
D’un colt de 23 millions d’euros, les éoliennes s'étendent sur 2,5 km, I'axe du rotor culminant a
62m.

Tous les jeudis, visites a 14 h 30, en juillet et aot. Rendez-vous au pied de la troisieme
éolienne, sans réservation.

Plus d’informations dans le journal Quest-France du 23 aolt ou sur I'édition numérique.

Extrait de Ouest-France, 23 aodt 2018

1 fy .
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Depuis 2 015, la municipalité d'Avignonet-Lauragais organise gratuitement des visites du parc
éolien Boralex durant toute l'année.

Au coeur du Lauragais, a quarante-cing minutes de Toulouse, douze éoliennes de la société
Boralex encerclent 20320 panneaux photovoltaiques. Ce site, unique en Occitanie, a déja attiré
plus de 2 000 visiteurs. Jean-Francois Pagés, le maire d'Avignonet-Lauragais, commence la
visite aux quatre vents avec un tour des éoliennes : «Le moulin est I'ancétre de I'éolienne. La
premiére éolienne de la commune a été implantée en 2 002.» Faire le tour des éoliennes
d'Avignonet, c'est voyager dans le temps : «Les plus petites éoliennes de cinquante métres de
hauteur — distance entre le sol et la nacelle — sont les plus anciennes, et celles de soixante
metres les plus modernes.» Jean-Francois Pagés révele aux visiteurs tous les secrets de
I'éolienne en répondant aux questions des plus jeunes qui s'interrogent, entre autres «Combien
mesurent les pales ?» Réponse : 35 métres de long. En levant la téte vers la nacelle des
éoliennes, les visiteurs sont surpris de voir des agents de maintenance qui les entretiennent
Présents sur le site, ces mécaniciens du ciel agrémentent Ia visite : «les douze éoliennes
couvrent la consommation électrique de 10741, soit 12, SMW.»

La visite se termine au local d'exposition, un musée que Jean-Francois Pageés veut a la fois
pédagogique et expert. Les touristes apprennent que «la lumiére et le vent sont les deux
principales sources d'énergie renouvelable» ; et comment le générateur transforme I'énergie
mécanique en énergie électrique grace a des vitesses de vent qui n'excédent pas 90 km/h, (au-
dela le moteur s'arréte). La visite a aussi une vocation de transmission pour «casser les idées
recues» selon le maire qui défend ses douze géantes : «Sur une échelle dB (A) 140, le bruit
entendu au pied d'une éolienne est a 55, soit moins fort que le bruit de |a rue que I'on entend par
sa fenétre.» Que le visiteur soit conforté dans sa connaissance des éoliennes ou qu'il découvre
la petite-fille du moulin a vent, il est toujours impressionné par les 336 tonnes de la béte.

En groupe, sur réservation au :

0561816367

Extrait de « La Dépéche », 13 aoat 2017

On peut aussi évoquer le cas de Fruges et ses alentours (Pas-de-Calais) - aujourd'hui le
plus grand ensemble éolien terrestre de France avec 70 éoliennes installées - ou a été
créé en 2011 Enerlya - Maison des Energies Renouvelables, un musée consacré en
grande partie au vent et aux éoliennes a Fauguembergues.

..Ou encore le projet « Terra Eolica », musée moderne de 'éolien a Portel dans ['Aude.

Dans ce sens, on rappellera aussi ici la volonté de la LCBC et de P&T Technologie de
mettre en valeur le patrimoine touristique, écologique et énergétique autour des
installations éoliennes, ce qui peut avoir un effet bénéfique sur le tourisme vert.

1 fy .
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1.3- IMPACT ECOLOGIQUE

Ce chapitre donne des éléments de réponse sur la thématique « Impact écologique»

I1.3-1. Impact sur la faune

Les menaces qui pesent aujourd’hui sur la biodiversité de large échelle sont multiples
et bien connues. Les éoliennes n'en font pas partie.

Concernant les oiseaux et les chauves-souris en particulier, les dernieres études du
Musée National d'Histoire Naturelle et du CNRS pointent du doigt les effets de
l'agriculture intensive et de lutilisation massive de pesticides, qui sont également
responsables de la disparition des insectes, avec des conséquences négatives sur
'ensemble de la chaine trophique (rappelons que les chauves-souris et les oiseaux sont,
au moins pour partie, insectivores).

Selon U'ONF, deux autres causes importantes de mortalité existent pour les oiseaux
(mais s'appliquent également aux chauves-souris) : les collisions routieres, qui
concernent entre 30 et 75 millions d'oiseaux annuellement en France, et la prédation
par les chats, entre 65 et 70 millions d'oiseaux.

Par ailleurs, l'urbanisation croissante liée a l'étalement urbain se dispersant dans les
campagnes environnantes artificialise les sols au détriment d’habitats naturels ou
semi-naturels, lieux de vie de nombreuses especes animales. Ainsi, pres de la moitié des
surfaces artificialisées entre 2006 et 2014 l'ont été pour de 'habitat, qui couvrait en
2014 plus de 40 % des sols artificialisés. A cette méme date, le foncier économique
(entreprises, entrep6ts, commerces) et les infrastructures de transport couvraient
chacun 30 % des surfaces artificialisées (source gouvernement.fr). Ainsi, chaque
semaine, 1000 a 1500 ha de sol sont artificialisés en France (10 a 15 km2). Par
comparaison, les fondations des éoliennes ne représentent qu'une surface dérisoire
(environ 300 m? par fondation, soit 1500 m? pour le projet en question).

Les lignes électriqgues haute et moyenne-tension (entre 80 a 200 oiseaux/km/an), la
chasse et le braconnage (plusieurs millions d'oiseaux chaque année) comptent
également comme de sérieuses menaces, beaucoup plus préoccupantes que les
éoliennes, dont la mortalité est estimée entre O et 18 oiseaux / éolienne / an.

(Source LPO)

Au niveau des questions soulevées lors de l'enquéte publique sur ce point, P&T
Technologie a déja répondu de maniére exhaustive dans le dossier complété déposé le
18 octobre 2018.

—/
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Pour rappel, et suite aux demandes des administrations :

Pour l'avifaune :

- Des inventaires complémentaires (2017-2018) ont été réalisés en dehors des 2
périmetres immeédiats :

- deux passages en période de migration postnuptiale, en septembre, octobre 2017.
-deux passages en période d’hivernage, en janvier 2017 et décembre 2018 ;

-deux passages en période de migration prénuptiale, en février et mars 2018 ;

-trois passages en période de nidification, en mars, en avril et mai, 2018.

Pour les chiropteéres :

- Dix nuits d'écoutes passives ont été réalisées entre 2017 et 2018.

La méthodologie a été plus explicitée et les niveaux d'enjeux ont été réévalués et
modulés en fonction de l'activité et des habitats (Une analyse de l'activité moyenne par
espéce a été réalisée grace au référentiel d'activité de Vigie-Chiro).

Les niveaux d'enjeux et la cartographie de celui-ci ont été réévalués en fonction de la
nouvelle méthodologie. Les effets cumulés sur les chiroptéres ont été évalués.

Le plan de bridage et la configuration du projet ont été adaptés a ces études par une
nouvelle variante (Variante 4, voir Etude d'impact page 399 et suivantes)

11.3-2. Impact sur la flore & les zones humides

Sur la flore et les haies, P&T Technologie précise que suite aux demandes des
administrations, et dans le cadre de la complétude du dossier :

- La nouvelle configuration du projet (Variante 4) permet de réduire le linéaire de haies
impactées a 275 m, et optimise l'éloignement des éoliennes aux haies sensibles dans la
logique de la démarche Eviter / Réduire / Compenser.

- La localisation du projet de compensation des haies est fournie — ainsi qu'une
convention avec le service bocage de LCBC, qui a été signée pour l'accompagnement
de replantation de haies compensatoires.

L'inventaire des zones humides sur le site a également été actualisé (page 455 de
'Etude d'impact), confirmant que les éoliennes, les chemins d’acceés et les différents
cablages se trouvent en dehors des zones humides identifiées.
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1I1.4- DEMANTELEMENT

Ce chapitre donne des éléments de réponse sur la thématique « Démantélement »,

L'étude d'impact détaille en pages 43 et 44 les différents textes réglementaires et les
modalités de démantelement d'un parc éolien. Ces pages répondent précisément aux
questions sur la nature, le montant et la prise en charge financiére du démantelement
d'un parc éolien, nous recommandons donc de consulter ces paragraphes afin de
trouver de nombreux éléments de réponse.

11.4-1. Garantie du démantélement

La provision pour le démantelement est fixée par UArrété du 26 aodt 2011 relatif a la
remise en état et a la constitution des garanties financieres pour les installations de
production d'électricité utilisant U'énergie mécanique du vent a 50 000€.

Pour rappel conformément a U'article 98 de la loi « Urbanisme et Habitat » du 2 juillet
2003 codifiée a l'article L.553-3 du Code de lUenvironnement, il incombe au Maitre
d'Ouvrage, laresponsabilité de démanteler le parc éolien a la fin de son exploitation. De
plus, l'article 90 de la loi Grenelle Il 2010-788 du 12 juillet 2010 précise « l'exploitant
d'une installation produisant de l'électricité a partir de U'énergie mécanique du vent est
responsable de son démantélement et de la remise en état du site ».

Le maitre d'ouvrage a de plus l'obligation de constituer des garanties financiéres de
démantélement des éoliennes (article L.553-3 du Code de UEnvironnement). Le
montant de ces garanties est fixé par U'Etat dans l'arrété du 26 aout 2011 et est actualisé
selon la formule mentionnée en annexe Il dudit arrété.

Le Préfet fixera dans larrété préfectoral d'autorisation d'exploiter, comme le
mentionne l'article 4 du décret, le montant initial de la garantie financiére a constituer
par U'exploitant et précisera l'indice utilisé pour calculer le montant de cette garantie.

I1.4-2. Remise en état du site et « Repowering »

En premier lieu, il faut préciser que constituée d'acier, de béton (socle..), de cuivre et de
matiéres plastiques, une éolienne est démontable en fin de vie et presque totalement
recyclable (environ 98%, source FEE). Elle ne laisse pas de polluant sur son site
d'implantation.

Au terme de l'exploitation du parc éolien, la remise en état du site est imposée selon
les critéres indiqués dans la pieéce 3 de la Demande d’'Autorisation Unique au titre des
installations classées pour la protection de 'Environnement (DAUE). L’'ensemble des
propriétaires-exploitants accueillant une éolienne ou un aménagement éolien sur leur
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parcelle en ont eu connaissance et ont signé une attestation précisant les conditions
du futur démantélement.

Sur la question spécifique des fondations, il est jugé moins traumatisant pour
l'environnement de laisser en terre une partie de la fondation en béton (matériau inerte)
plutdt que de la démanteler.

Enfin, sur le « repowering », a savoir le fait dimplanter de nouvelles éoliennes sur des
sites déja existants en fin d'exploitation, nous pouvons noter :

- Qu'un nouveau projet sera soumis a un nouveau dossier d'étude d'impact, et qu’ainsi
cette démarche devra étre autorisée par le Préfet sur la base de critéres identiques
a ceux existant pour un site vierge ;

- Que les potentielles nouvelles éoliennes implantées sur site seront beaucoup plus
performantes a tous les niveaux du fait des évolutions technologiques (énergie
produite, acoustique, notamment) — pour rappel la durée de vie moyenne d'un parc
éolien est actuellement d'environ 20 ans ;

- Qu'un remplacement d'éoliennes sur un territoire local bénéficiera d'un retour
d'expérience de plus de 20 ans (développement, exploitation), ce qui permettra
d'intégrer dans le projet de maniére précise 'ensemble des caractéristiques et
spécificités du site et du territoire local.

I.5- ENJEUX ECONOMIQUES, POLITIQUES ET
ENERGETIQUES

Ce chapitre donne des éléments de réponse sur les thématiques « Enjeux économiques », « Enjeux politiques » et « Enjeux
énergétiques », « Promoteur privé »

11.5-1. Généralités

Quelques personnes ont interpelé la commissaire-enquétrice sur les impacts
potentiellement négatifs d'un parc éolien sur leur commune, et s'interrogent sur la
contrepartie socio-économique — et le caractére de « promoteur privé » du porteur de
projet.

Les bienfaits environnementaux, sociaux et économiques de ['énergie éolienne sont
maintenant connus et reconnus : elle n'émet ni déchet ni gaz a effet de serre, et
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convertit en électricité une ressource abondante, gratuite et illimitée a 'échelle
humaine : le vent.

L'électricité éolienne est parfaitement accueillie sur le réseau francais, de plus cette
production suit notre consommation : le vent souffle plus souvent en hiver, cette
saison étant celle ou le besoin est le plus fort.

C'est aussi l'une des sources de production délectricité permettant de parvenir a
moindre co(t a la réalisation des objectifs que s'est fixée La France pour 2020 : 23 %
d'énergies renouvelables dans la consommation d'énergie finale.

Enfin, un parc éolien prend peu de temps a construire et a démonter, et son
démantélement garantit la remise en état du site original (voir partie 12 sur le
démantélement).

1 fy .
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Les objectifs de développement de la production d'électricité d'origine renouvelable
en France métropolitaine continentale sont les suivants (Décret n°® 2016-1442 du 27
octobre 2016 relatif a la programmation pluriannuelle de l'énergie) :

Echéance Puissance installée

31 décembre 2018 15 000 MW

31 décembre 2023 Option basse : 21 800 MW

Option haute : 26 000 MW

Contrairement aux énergies fossiles (pétrole, charbon, ..) les énergies renouvelables ne
nécessitent pas d’extraction ni de transformation pour étre utilisées. Augmenter la part
d'énergies renouvelables dans le mix énergétique entraine donc une baisse de la
consommation globale.

11.5-2. Efficacité énergétique d’un parc éolien

Certaines observations contestent l'intérét du projet de parc éolien, en ce qui concerne
son intérét énergétique et sa capacité a faire baisser les émissions de CO2.

Tout d’abord il faut préciser qu’'en moyenne, les éoliennes produisent de 'électricité 95
% du temps (source site internet France Energie Eolienne (FEE) 2018), a des régimes
variables (fonction du vent).

Le chiffre avancé de 20 % de rendement en moyenne correspond au temps effectif de
fonctionnement de l'aérogénérateur en «pleine charge », a savoir a sa capacité
maximale. Le vent étant variable, l'éolienne ne produit pas toujours a son optimum. Sur
'ensemble d’une année, la production « équivalent pleine charge » est donc d'environ
30 % (environ 2000 a 3000 heures, selon les sites), mais l'éolienne tournera — et
produira de l'électricité - la majorité du temps.

On confond en effet régulierement rendement avec facteur de charge. Par exemple le
rendement d'une centrale thermique, nucléaire ou autre, culmine a 30-33%, alors que
soEKacteur de charge est de 75%. Le rendement traduit une efficacité théorique de

T Ir "
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conversion alors que le facteur de charge traduit la réalité, incluant les arréts de
tranches (incidents, maintenance..), U'ajustement a la demande, et dans le cas d'une
éolienne, des vents faibles ou absents.

Par ailleurs, si une éolienne est a l'arrét, ceci peut étre dd a :

- des travaux d'entretien et de reconfiguration du réseau public de distribution ou
de transport d'électricité,

- opérations de maintenance ou de réparation des éoliennes (mais le taux de
disponibilité est supérieur a 97%)

- un vent insuffisant ne permettant pas la mise en route des éoliennes (vitesse de
vent minimale nécessaire : 2 a 3 m/s).

- des raisons environnementales (limitation des niveaux de bruit incidents, des
effets stroboscopiques, des impacts sur les chiroptéres,.) qui peuvent nécessiter
ponctuellement le bridage ou l'arrét d'une ou plusieurs éoliennes.

Onvoit que 'éolieny aune part tres importante, et qu'il est largement en téte parmiles
sources dénergie ne dégageant pas de CO2.0n notera enfin que du point de vue
régional, la région Bretagne souffre d'un déficit de production, et qu’a 'heure actuelle
la Bretagne connait une situation de fragilité électrique croissante, faisant peser,
chaque hiver, un risque de coupure généralisée a l'ensemble du territoire.

Cette situation est due a la combinaison de plusieurs facteurs :

- sa situation péninsulaire (réseau étendu mais principalement alimenté par sa
partie orientale) ;

- sa faible production électrigue locale (15 % de sa consommation en 2019 dont
60 % provient des énergies renouvelables) ;

- une augmentation progressive de la consommation électrique globale tirée
essentiellement par une forte croissance démographique qui augmente les
besoins en proportion plus importante qu’ailleurs malgré une situation
actuellement moins énergivore que le reste du territoire francais.

Dans ce contexte, un « pacte électrique » a été signé entre U'Etat, le Conseil Régional,
UADEME, RTE et UANAH. Il engage en particulier les signataires a porter a 3 600 MW la
puissance de production d'électricité renouvelable d’ici 2020, dont 1 800 MW d’'éolien
terrestre (Source : Schéma éolien Terrestre en Bretagne, 2012)
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I1.5-3. Emission de COZ2 et énergie éolienne

Au niveau des émissions de CO2, on entend souvent que plus on développe les ENR,
plus il faut des centrales thermiques (charbon, fioul ou gaz) pour compenser les jours
sans vent. Si les énergies renouvelables sont effectivement variables, elles ne sont pas
aléatoires. On peut prédire facilement leur production. RTE le fait tous les jours avec
grande précision.

En observant U'évolution de notre mix électrique entre 2012 et 2015, l'éolien (+2900
MW) et le solaire (+2700 MW) viennent bien se substituer aux centrales thermiques (-
5300 MW) alors que la puissance nucléaire (63.100 MW) et hydraulique (25.400 MW)
restent stables (source : RTE).

Intervient ici la notion essentielle de « foisonnement ». Foisonnement géographique
(dispersion territoriale, la France bénéficiant de 3 régimes de vents indépendants),
foisonnement technique (complémentarité avec les autres ENR) ou foisonnement
politique (renforcement des capacités d’'interconnexion des réseaux européens). Plus
ceux-ci se développeront, plus la capacité des ENR a répondre a la demande sera
grande.

En quelque sorte, on « mutualise » au niveau européen cette capacité.

Les capacités de stockage existantes (barrages, stations de pompage-turbinage STEP)
ou en devenir (batteries de grande capacité ou méthanation) et U'arrivée des « smart grid
» (= réseaux intelligents) permettront une gestion encore plus fine des équilibres (prise
de conscience des consommateurs, stratégie d'effacement pour les gros clients, etc.).

Ainsi en 2016, avec plus de 12.000 MW installés, les éoliennes ont produit environ 21
milliards de kWh, économisant ainsi lusage de capacités fossiles. Pour donner une base
de comparaison locale, c'est 'équivalent de 'électricité produite annuellement par les
4 réacteurs de la centrale de Chinon.

A titre d’'exemple, le taux d’émission du parc éolien francais était de 12,7 g Co2 eq/kWh
en 2011, ce qui est faible en comparaison de celui du mix francais, estimé a 79 g
CO2/kWh

I1.5-4. Intérét économique du projet — compétitivité de ’énergie éolienne

L'éolien, comme les autres sources d'énergies renouvelables, a bénéficié d'un tarif
particulier depuis plusieurs années et challenge désormais toutes autres formes
d'énergies. ILreprésente aujourd’hui un colt trés faible sur la facture du consommateur
pour des bénéfices certains: un mix énergétique plus transparent, stable et écologique.

Ce que payent les consommateurs via leur facture d'électricité c’est la Contribution au
Service Public de l'Electricité (CSPE). En 2016, 19 % du montant total de la CSPE était
destiné au soutien du développement éolien. Le codt annuel du soutien a U'énergie

-/ N\
‘< ’\ \ > 43
|

w P&T TECHNOLOGIE Projet éolien « Le Ménec » : Mémoire en réponse aux questions soulevées lors de I’enquéte publique




éolienne pour un ménage consommant 3000 kWh par an représentait environ 14 € en
2016, soit 1,20 € par mois.

Suite a plusieurs évolutions réglementaires, le secteur éolien est passé
progressivement a un systéme d’appels d'offres: le soutien de U'Etat accordé a la
production d’énergie éolienne se réduit.

Les évolutions technologiques permettent également une amélioration de lefficacité
énergétique des éoliennes, ce qui ameéne le co(t de production de 'électricité éolienne
a baisser en permanence :

Le niveau du prix de vente de l'électricité éolienne a été établi en 2017 entre 40 et 72
€/MWh.

En comparaison, le co(t de 'électricité produite par le nouveau nucléaire s’éléevera a 110
€/MWh (EPR de Hinkley Point).

A titre d'exemple, ci-aprés le tableau des colts complets de production pour les
énergies renouvelables, ou l'on constate que la filiére éolienne est économiquement
mature, excepté pour ['éolien en mer flottant

Coiits complets de production en France pour
la production d'électricité renouvelable

Codt de production en €/MWh
o 50 160 150 200 250 300 350 A0 AR50 SO0 S50 ADOD
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Eolien en mer flotant m

Source : FEE 2018
11.5-5. Investisseurs et industrie

Tout d'abord il faut noter qu'a 'heure actuelle, réaliser un parc « 100 % francais » releve
quasiment de limpossible, étant donné que la plupart des marques déoliennes
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installées — les plus performantes sur le marché a 'heure actuelle — sont étrangéres
(marques allemandes, danoises, espagnoles, américaines notamment). Il n'existe a
'heure actuelle que trés peu de marques francaises d'éoliennes, et elles se sont de
surcroit spécialisées dans des secteurs de niche.

Ainsi, on trouve trés peu d’'éoliennes francaises installées sur le territoire national, ce
qui ne veut pas dire que l'industrie éolienne francaise est inexistante.

A linverse, aucun parc n'est « O % francais » : De nombreuses piéces d'éoliennes sont
fabriqguées localement, en France. Par exemple Rollix en Vendée qui fabrique des
roulements a bille ou bien Tech Inter dans le Morbihan, qui fabrique des postes
électrigues. Sans compter par exemple GE (Belfort) ou Schneider Electric (Dijon) ou bien
encore Enercon a Compiégne qui produit des mats éoliens.

Ci-apres un récapitulatif des emplois liés a la fabrication des éoliennes (environ 17 000
en France), et de ses composants :

Constructeur de Machines et activités de maintenance

Emplois éoliens Profil type -

* Effectif éolien total : 2030 | = Type d'entreprise majoritaire : PME il { |

* Nombre d’entreprises : 18 | * Date de création moyenne ; 1998 érf ,j} ETZSL 25000 st

) " : v 1% srane reprise |ou filiale
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BearingPoint.

Source : FEE / Bearing Point 2017
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Fabricant de Composants

Emplois éoliens Profil type T a TPE(<10 salaniés
= Effectif eolien total : 3680 & = Type d'entreprise majoritaire : PME o PME[20.4 250 salaniés
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100
T | filiale
i
- Activités dans I'éolien Top 10 des emplois éoliens
£ 15 A ; s R T
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Source : FEE / Bearing Point 2017

A U'heure actuelle une éolienne a une durée de vie denviron 20 ans, et colte en
moyenne environ 3 millions d’euros. Il est facile dans ces conditions de s'imaginer
lenvergure d'un tel investissement, avec plusieurs aérogénérateurs installés, auguel il
faut rajouter les codts d'étude, de chantier, de maintenance pendant toute la durée
d'exploitation du parc. Le retour sur investissement dépend ainsi d'un ensemble de
facteurs et en particulier du gisement éolien. On peut l'estimer entre 8 et 12 ans.

Pour répondre a une remarque soulevée lors de U'enquéte publique, il faut préciser que
les éventuels bridages des éoliennes pour des raisons acoustiques ou
environnementales sont intégrés dans le plan de financement global, de la méme
maniére que le régime de vent ou encore les frais de maintenance.

Le panel des investisseurs impliqués dans l'éolien est tres varié. On y retrouve des
énergéticiens, des acteurs de la finance, des banques mais aussi des acteurs locaux qui
s'associent a ces projets (collectivités, riverains, mairies entre autres).

11.5-6. Retombées économiques et financiéres du Parc

L'étude d'impact, dans le chapitre « Les effets sur le milieu humain », au volet « Les
effets sur le milieu socio-économiques » (page 513) donne de premiers éléments de
réponse. Voici un complément des retombées positives d’'un parc éolien.

1 Tr .
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Au-dela des enjeux énergétiques, le développement éolien contribue également a
dynamiser 'ensemble du territoire grace a des retombées locales.

- Cest un atout pour le monde agricole, plus ancien utilisateur des énergies
renouvelables (serres, moulins a eau ou a vent, bois énergie..) et notamment de
'énergie du vent pour le pompage de leau. Leur association avec le
développement éolien constitue donc une évolution naturelle. L'impact des
éoliennes sur l'exploitation agricole est limité et 'emprise au sol que nécessitent
ces installations est réduite (environ 2000 m? par éolienne).

- Un parc éolien génére un produit fiscal pour les collectivités, qui se décompose
ainsi : Ulmposition Forfaitaire sur les Entreprises de Réseau (IFER) et la
Contribution Economique Territoriale (CET), elle-méme composée de deux
volets (la cotisation fonciere des entreprises + la cotisation sur la valeur ajoutée
des entreprises). Les collectivités accueillant le parc éolien du Ménec recevront
ainsi un montant annuel d'environ 280 000¢€.

Ces retombées économiques permettront aux collectivités locales de concrétiser des
projets (assainissement, restauration de batiments, nouveaux équipements,
développement de transports scolaires, etc), la qualité de vie de la population en sera
améliorée.

11.5-7. Emploi local

’'emploi local est dynamisé car des entreprises locales sont impliquées dans la
construction du parc éolien, puis dans les opérations régulieres de maintenance
pendant l'exploitation.

A titre d'exemple, la filiere éolienne a créé 1460 emplois avec limplantation de 690
éoliennes sur la Région Pays de la Loire, et 730 emplois en Bretaghe (745 éoliennes)
(Sources : DREAL Bretagne décembre 2017 - FEE 2017 — INSEE 2016).

Les emplois ainsi créés sont non-délocalisables et durables, car U'exploitation d’'un parc
éolien dure environ 20 ans et nécessite des interventions de maintenance régulieres
réalisées par des équipes de maintenance basées a proximité.

La phase de chantier est également une période ou l'activité hdteliére se trouve
dynamisée sur les territoires, de nombreux ouvriers étant présents sur site pendant
plusieurs mois.

De maniére plus large, l'état des lieux des emplois éoliens sur le territoire francais
donne les chiffres suivants (source Bearing Point, septembre 2017) :

-12 065 MW installés sur le territoire

- 17 300 emplois éoliens localisés en France

—/
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Enfin, plusieurs observations laissent penser que ces éoliennes pourraient étre
implantées ailleurs. Or, les sites propices a l'installation de parcs éoliens sont rares. En
Bretagne, si l'on exclut les zones a contraintes rédhibitoires (moins de 500m des
habitations, radars de 'Armée et de Météo France, etc), il ne reste que 4% du territoire.

Sur cette petite partie de territoire, il faudra aussi éviter les zones humides, les couloirs
des oiseaux migrateurs, les paysages protégés, les abords de routes, de conduites de
gaz, les lignes électriques, les servitudes hertziennes, les monuments historiques etc.
Au final, trés peu de sites sont propices a linstallation d'un parc éolien.

1 fy .
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1.6- URBANISME

Ce chapitre donne des éléments de réponse sur la thématique « Urbanisme»

Suite a l'établissement d'un nouveau Plan Local d’'Urbanisme intercommunal sur le
territoire de Loudéac Communauté Bretagne Centre (LCBC) — par délibération du
Conseil Communautaire du 4 octobre 2017 — P& T Technologie a vérifié la compatibilité
du projet avec le PLUi arrété. Cette section est consultable en pages 511 et 512 de
'Etude d'Impact.

Il en ressort qu’'a la fois au niveau des zones humides, des éléments du patrimoine
paysager a protéger et des zones destinées a l'habitat, le projet est compatible avec les
documents d'urbanisme en vigueur.

11.7- CAPACITE FINANCIERE DE LA SAS « PARC EOLIEN LE
MENEC »

Ce chapitre donne des éléments de réponse sur la thématique « Capacité Financiére »

A cette gquestion, P&T Technologie précise en premier lieu que la SAS "Parc Eolien Le
Ménec" est filiale a 100 % du groupe Energiequelle.

IL faut donc se référer au capital social de cette société pour pouvoir juger des garanties
financieres liées au développement, a la construction et a l'exploitation du futur parc
eolien.

Ces garanties financiéres sont détaillées dans la piéce 2 du dossier "Description de la
demande" sous le chapitre lll "Les capacités Techniques et financiéres" (page 13).

Le plan d'affaire prévisionnel du demandeur est également détaillé en annexe 10 du
méme document, page 64.

Il faut rappeler sur ce point que la Société de Projet "Parc Eolien Le Ménec" (de méme
que la majorité des sociétés de projets liées a des parcs éoliens) a vocation a avoir un
role administratif pendant la phase développement (démarches administratives,
formalités diverses, comptabilité,..). C'est la raison pour laquelle son Capital Social n'est
"que" de 10 000 €.

Enfin, en réponse directe a la question du dép6t des comptes de ladite société, P&T
Technologie indique que ceux-ci ont bien été déposés aupres du Greffe du Tribunal de
Commerce, mais avec une déclaration de confidentialité.

SIEGE SOCIAL - PARC EOLIEN LE MENEC ACTIVITE (CODE NAF) DERNIERS CHIFFRES CLES - PARC EOLIEN LE MENEC
ORSON 3511Z : Production d'électricité Clture CA Résultat Effectif

SR Autres entreprises avec la méme activité dans le 31/12/2017 Comptes dé claration de
Voir le plan département : ILLE ET VILAINE

SIRET - PARC EOLIEN LE MENEC INSCRIPTION ACTES DEPOSES

827 289 674 00019 Immatriculée le 02/05/2016. Voir les 7 actes

FORME JURIDIQUE

Sociéte par actions simplifiée & associé unigue
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Ill. PROCES-VERBAL DE SYNTHESE RELATIF A
L’ENQUETE PUBLIQUE

Mme Marie-France GRANVILLE dossier n° E 19000088
22100 — DINAN

& 02.96.39.01.55

mobile : 06 66 62 33 20

mail : marie-france-granville@orange.fr

Communes de LOUDEAC et TREVE :

”

DEMANDE PRESENTEE par SAS Parc Eolien Le Ménec en vue de la création d'un
parc éolien constitué de 6 éoliennes et 2 postes de livraison sur les communes de
LOUDEAC et TREVE.

S

SYNTHESE des OBSERVATIONS RECUES ou CONSIGNEES sur les REGISTRES
d'ENQUETE pendant 'ENQUETE PUBLIQUE qui s'est déroulée du 17 juin 2019 au
17 juillet 2019 dans les mairies de LOUDEAC et TREVE.

RAPPEL:

— arrété de M. le Préfet des Cotes d'Armor en date du 22 mai 2019 ordonnant une
enquéte publique pour une durée de 31 jours, du 17 juin au 17 juillet 2019, au titre
du code de Il'environnement (installations classées pour la protection de
'environnement), pour la demande présentée par SAS Parc Eolien Le Ménec en
vue de la création d'un parc éolien constitué de 6 éoliennes et 2 postes de livraison
sur les communes de LOUDEAC et TREVE.

DESIGNATION du COMMISSAIRE-ENQUETEUR :

J'ai été désignée en qualité de commissaire-enquéteur pour l'enquéte précitée par
décision de M. le Président du Tribunal Administratif de RENNES en date du 10
mai 2019.
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DATES et LIEUX des PERMANENCES :

Conformément aux dispositions de l'arrété préfectoral du 22 mai 2019 ordonnant
I'enquéte publique, je me suis tenue a la disposition du public, dans les mairies de LOUDEAC
et TREVE ainsi qu'il suit :

» mairie de LOUDEAC :

— lelundi 17 juin 2019 : de9H.al12 H.
— le samedi 6 juillet 2019 : de9H.al12H
— le mercredi 17 juillet 2019 : de14H.a 17 H.

» mairie de ILLIFAUT :

— lejeudi 27 juin 2019 : de9H al2H.
— lejeudi 11 juillet 2019 : de9Hal2H.

OBSERVATIONS CONSIGNEES sur les REGISTRES et COURRIERS RECUS au cours
de L'ENOUETE PUBLIOUE :

A - registre d'enquéte publique ouvert a la mairie de LOUDEAC :

Quatre personnes ont déposé leurs requétes sur le registre ouvert a cet effet. Plusieurs
personnes ont adressé leurs requétes par courrier et celles-ci ont ét¢ numérotées ( de 1 a 5) et
annexées au dossier d'enquéte. Il convient de noter que le courrier n® 3 est une pétition
rassemblant 33 signataires. Deux courriers électroniques ont €té annexés a ce registre d'enquéte
et seront traités avec les observations déposées sur le registre dématérialisé. Ces requétes sont
traduites ci-apres :

— requéte n° 1 de M. Alexandre LE BIHAN, demeurant « Launay-Grésillon » a
LOUDEAC :

L'intéressé est gérant de I'exploitation laitiere GAEC du Ruisseau situé¢ au 9 La
Grange a LOUDEAC. 1l souligne que 1'¢olienne E 6 se trouve en surplomb a proximité de son
¢levage. Il demande donc une étude par un géobiologue sur le site d'implantation de cette
éolienne E 6. Cette étude permettra de vérifier que I'éolienne ne se trouve pas sur une veine
d'eau ou une faille terrestre qui pourrait avoir des effets néfastes sur son élevage laitier et canard
de chair.

— requéte n° 2 de M. Gérard JOUANNIGOT, demeurant 8, rue de Kergohy a
TREVE :

L'intéress¢ se déclare totalement contre le projet €olien entre TREVE et
LOUDEAC. Il déclare qu'installer 6 éoliennes entre TREVE et LOUDEAC, distantes de 2,4

1 fx "
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km, c'est totalement inacceptable. On ne tient pas compte des habitants, de 1'impact visuel et
sonore. « La terre ne doit pas étre bétonnée pour le profit de certaines personnes, elle doit étre
cultivée. Préservons la santé de nos enfants contre les phénomenes d'hypersensibilité. »

— requéte n° 3 de M. Pierre GLOUX, demeurant « Launay-Bertheux » a
LOUDEAC :

L'intéressé se déclare directement impacté par les éoliennes E 3 et E 6. Son
épouse, subissant de graves problémes de santé, fait part de ses inquié¢tudes dans un courrier
annex¢. Leur maison est située a moins d'l km de ces deux éoliennes et il estime inquiétant
d'avoir des €oliennes a moins de 2 km du quartier de St Bugan 8 LOUDEAC et du lotissement
de TREVE. 1l fait part de ses inquiétudes pour la perte de la valeur immobiliere de son
habitation en cas d'implantation des €oliennes.

— requéte n° 4 de M. Théo LE POTTIER, demeurant 2, Launay-Grésillon a
LOUDEAC

L'intéressé déclare étre impacté par le parc éolien du Ménec et estime avoir un
préjudice sur ses biens immobiliers situés a Launay-Grésillon. 11 demande une étude
immobiliere pour estimer ce préjudice.

COURRIERS annexés au registre d'enquéte de LOUDEAC :

» courrier n° 1 — en date du 17 juillet 2019, adressé par Mme Marie GLOUX, demeurant
a « Launay-Bertheux » a LOUDEAC (courrier déposé par M. Pierre GLOUX) :

Dans son courrier en date du 17 juillet 2019, Mme GLOUX décrit ses problemes
de santé et demande a ce qu'il n'y ait pas d'éoliennes dans le village. « assez d'ondes négatives,
les éoliennes dégagent des ondes négatives, le bruit, le paysage etc... et demande que l'on
repousse plus loin I'implantation des €oliennes (500 m, c'est trop pres) ».

» courrier n° 2 — en date du 17 juillet 2019, adressé par Mme L'HOSPITALIER M-H,
demeurant La Grange a LOUDEAC :

L'intéressée souligne les nuisances sur la santé qu'elle estime non mesurées
(« aucune recherche n'a été organisée alors que des événements mettent en avant des problémes
de comportement en milieu agricole suite a l'installation d'éoliennes »). Elle craint les impacts
sur le patrimoine, les nuisances sur la réception de la télévision, du téléphone, d'internet, etc...
Elle souligne également les nuisances liées aux infrasons et ondes non audibles pour 1'étre
humain mais occasionnant des troubles de santé.

» courrier n° 3 , émanant du collectif anti-€olien TREVE-LOUDEAC, déposé le 17
juillet 2019 :

Il s'agit d'une pétition contre le projet d'implantation des €oliennes. Cette pétition
rassemble 33 signataires sur le texte ci-apres :
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« L'éolien industriel n'est ni écologique, ni économique. Il est nuisible pour la
santé, ruineux et inutile. »
« Nous voulons :
— préserver notre santé,
— sauvegarder nos paysages, notre patrimoine et notre qualité de vie,
— protéger le potentiel touristique, résidentiel et agricole de notre Région,
— arréter une hémorragie d'argent public au profit de promoteurs privés,
— dénoncer I'imposture écologique des partisans de 1'éolien industriel,
— encourager un développement rationnel des énergies renouvelables en France.

B — Registre d'enquéte ouvert a la mairie de TREVE :

Cinq personnes ont déposé leur requéte sur le registre ouvert a cet effet (requétes n°1 a
n° 5) et deux personnes ont adressé leurs observations par courriers (courriers n°l et n°® 2) qui
ont ¢t¢ annexées au registre d'enquéte. Ces courriers €lectroniques sont traités dans les
observations regues sur le registre dématérialisé. Les requétes sont les suivantes :

» requéte n° 1 de M. Gérard JOUANNIGOT, demeurant a TREVE :

L'intéressé souligne la distance entre TREVE et LOUDEAC (moins de 2,5 km)
et s'é¢tonne de l'implantation de 6 éoliennes aux portes de ces deux communes.
« NON aux éoliennes a TREVE et LOUDEAC qui dénaturent le paysage de nos bourgs et villes,
NON a la pollution visuelle et sonore des €éoliennes,
NON aux phénomenes d'électro hyper sensibilité,
NON aux profits des promoteurs,
NON aux profits des propriétaires. La terre est faite pour €tre cultivée et non bétonnée ! »
« Les €oliennes ne vont pas embellir notre région, ne vont pas enrichir notre patrimoine et tout
¢a au nom de 1'écologie ! »

» requéte n°® 2 de M. Erwan LE POTTIER, demeurant Résidence de la Noé a TREVE :

L'intéressée est opposé aux éoliennes entre TREVE et LOUDEAC et déclare :

« NON a la pollution visuelle et phonique,
NON au phénomene d'électrosensisibilité,
NON aux profits des promoteurs,

NON a la pollution de notre terre. »

» requéte n° 3 de Mme Monique FEUVRIER, demeurant 8 TREVE :

L'intéressé se déclare opposée a l'installation des €oliennes.

» requéte n° 4 du bureau municipal de TREVE : M. Joseph COLLET, Maire, M. Gérard
LE TILLY. Adjoint, Mme Louisette LE MERRER, Adjointe, M. Guy FLAGEUL, Adjoint,
Mme Louise IVANOV, Adjointe et M. Gérard MATHECADE, Adjoint, datée du 15 juillet
2019 :
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Le bureau municipal est favorable au projet de parc éolien du Ménec pour
plusieurs raisons ;

1 — la transition énergétique engagée par notre gouvernement et les principaux pays du
monde nous oriente vers des transformations importantes des productions et consommations
d'énergie ¢€lectrique,

2 — L'énergie éolienne est une énergie propre, slre, renouvelable et qui peut étre
développée en Bretagne,

3 — Nous sommes favorables au remplacement progressif des ¢énergies non
renouvelables et polluantes, nocives pour la santé, par I'éolien, I'hydrolien, le solaire, la
marémotrice,... 4 — Nous faisons confiance a 'ARS et a son avis positif

sur le projet pour que les riverains ne ressentent pas d'effets négatifs sur leur santé,

5 — Certaines collectivités de notre communauté de communes qui ont déja des €oliennes
dans leur environnement proche mettent en place des financements participatifs pour en avoir
d'autres. Si la population s'y était opposée pour diverses raisons (visuelles, sant¢, immobilier...)
on peut penser que ces projets n'auraient jamais vu le jour.

6 — Il n'y a aucune €olienne pour le moment sur TREVE.

» requéte n° 5 de M. Daniel COLLIN, demeurant a TREVE, datée du 16 juillet 2019 :

L'intéressé dit « NON » aux éoliennes pour les raisons suivantes :

— risques pour la santé des €tres humains et des animaux (courants parasites et
champs électromagnétiques génants),

— production d'énergie aléatoire,

— dégradation des terres agricoles (blocs de béton de 300 m3 !),

— pollution visuelle et sonore,

— augmentation de la facture d'électricité (50 % plus cher que le nucléaire et 60 %
plus cher que le solaire — source Les Echos),

— bénéfice au profit d'un petit nombre de financiers.

C — Registre dématérialisé :

Huit personnes ont déposé une observation sur le registre dématérialisé ouvert pendant
la durée de l'enquéte publique a l'adresse dédi¢e indiquée dans l'arrété préfectoral organisant
l'enquéte. Ces contributions numérotées de 1 a 8 sont les suivantes :

» Observation n° 1 — émanant de M. GIRAUD Michel :

L'intéressé estime regrettable que les « décideurs » n'aient d'autres soucis que le
PROFIT sans se soucier des nuisances que génerent ces géantes qui restent les bras croisés
pendant des heures et des heures, sans parler des nuisances ECOLOGIQUES sur
I'environnement immédiat et la migration de toutes ces especes qui survolent cette belle région.
(Dimanche 16 juin 2019, Bordeaux / Noirmoutier, 80 % des €oliennes étaient a ' ARRET ?777?).

» Observation n° 2 — émanant de Mme COEURET Aurélie :

L'intéressé se déclare contre ces €oliennes. Habitant pas loin, elle n'aimerait pas
avoir ce genre de choses nuisibles pres de chez elle.

» Observation n° 3 — émanant de M. BASSET Anthony :
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L'intéressé se déclare contre ce projet de parc éolien sur ce site. Salari¢é chez
Joris Ide Bretagne au PA de Bel Air 8 SAINT-CARADEC, a moins de 100 m d'une éolienne
pendant sa journée de travail, il ne souhaite donc pas, en plus, rentrer chez lui au 17 Pourcéhan
et étre a proximité d'une autre éolienne (800 m environ). Il ne veut pas étre en permanence
24h/24h a moins de 1 km.

L'intéresse, agé de 40 ans, a été victime d'un AVC. Méme si on lui dit qu'il n'y a
pas de lien avec les €oliennes, il constate que tous les jours, il sort du travail avec un mal de
téte alors que chez lui, tout va bien.

I1 conclut en déclarant que « si vous souhaitez faire des gains écologiques avec
vos ¢éoliennes, commencez par faire des économies d'énergie a 1'Etat comme par exemple les
éclairages publics ou encore I'éclairage de la Tour Eiffel — et bien d'autres exemples ».

» Observation n° 4 — émanant de M. FERGUSON Morag :

L'intéressé déclare que plusieurs ¢léments de ce dossier I'inquictent :

— les éoliennes prévues sont plus hautes que les autres citées dans le dossier par P& T
Technologie (une hauteur prévue de 178,5 m est 53,5 m et presque 43 % plus haut
que ceux de Bel Air et St Barnabé a 125 m). Bon a savoir que les €oliennes
« géantes » prévues dans la Baie de Saint-Brieuc ne sont qu'aux 215 m de hauteur
de la mer, mais qu'elles seront implantées a plus de 16 km de la cote bretonne. Les
¢oliennes de ce projet-ci, implantées sur du terrain d'une hauteur d'environ 140 m,
auront un impact beaucoup plus sévere.

— Onremarque qu'il y a un écart évident entre les vues filiaires et les photomontages
(par exemple, les €oliennes « réels » montrées dans PMO1 et PMOS sont devant des
arbres d'abord puis derriere ces mémes arbres, méme derriere une colline dans le
photomontage. C'est pareil pour la plupart de ces documents visuels et ceci
m'indique que ces documents ne peuvent pas montrer une impression fiable de
I'impact visuel du projet sur lI'ensemble de l'environnement. C'est a noter que la
plupart des photos dans les photomontages ont été prises pendant 1'été lorsque les
arbres ¢étaient en feuilles et souvent avec un arbre ou un poteau
¢électrique/téléphonique a l'avant plan. Lorsque ces arbres a feuilles caduques
perdront leurs feuilles, les €oliennes ne seront pas si bien minimisées. L'impact
visuel pendant I'hiver sera bien différent et plus sévere. Ces techniques sont bien
connues a ceux qui essaient de minimiser I'impact visuel d'un projet. Il me parait
que P&T Technologie a choisi des points de vue avec poteaux, arbres, haies, etc...a
l'avant plan afin de tromper l'oeil quant a l'impact de ces éoliennes. Cette
manipulation de perspective donne I'impression que les éoliennes du Ménec seraient
moins oppressives et moins intrusives qu'en réalité.

— Il y a aussi un manque remarquable de photomontages de la direction de quelques
lieux de vie, y inclus Le Pont du Bien, Kergohy, Brocheboeuf, La Touche et
Kerbiguet, me suggére qu'il y a quelque chose que P&T Technologie ne veut pas
divulguer par rapport a l'impact sur le paysage et I'environnement de ces lieux de
vie. L'impact sur notre qualit¢ de vie a Kergohy est donc impossible a deviner. Je
trouve que ce manque total de photos d'un secteur de la commune de TREVE est
inadmissible.

— Je ne suis pas contre 1'énergie renouvelable, loin de ¢a, mais je trouve que la taille
de ces €oliennes est excessive par rapport a 1'environnement et les parcs voisins. Vu
les hauteurs des lieux d'implantation, ces éoliennes seraient effectivement plus
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hautes, de certains lieux de vie, que ceux de la Baie de Saint-Brieuc. Si la hauteur
des éoliennes prévues est réduite a 125 m maximum, ce souci serait plutot allégé.
Par contre, le manque de clarté sur I'impact visuel des €oliennes est inquiétant et me
fait demander pourquoi il était considéré nécessaire de manipuler les infos visuelles
si ce n'était pas pour cacher un impact indésirable des €oliennes.

» Observation n° 5 — émanant de M. BRAJEUL Jacky :

L'intéressée s'oppose a ce projet qui, a son avis, contient plusieurs interrogations
sans réponse dans 1'é¢tude. D'ailleurs, dit-il, la DDTM a émis un avis trés réservé. Comment,
dans ces conditions, peut-on prendre la responsabilité de prendre des risques pour la population
et les élevages. Les 2 maires de LOUDEAC et TREVE ont fait modifier les PLU afin de pouvoir
caser 6 ¢oliennes, ce qui prouve que celles-ci se trouvent tres, trop proche des habitations.

Qui sera responsable ? :

— en cas de recrudescence de malades,

— en cas de dévalorisation de nos biens immobiliers,

— des nuisances liées aux effets des ultrasons,

— des nuisances sonores,

Qui prendra en compte les pétitionnaires ? (Pétition en picce jointe) :

Qui indemnisera ceux qui auront des conséquences néfastes ?

Qui prendra en charge le colt astronomique du démantelement ?

Pourquoi certains Préfets mettent en suspens toute décision sur des projets et
d'autres signeraient ?

Nos paysages doivent-ils étre pollués par des milliers d'éoliennes sans pour
autant que cela ne permette de fermer des centrales nucléaires ?

L'argent considérable promis aux collectivités et agriculteurs aveuglent ceux qui
valident ces projets et les rend irresponsables.

» Observation n° 6 — émanant de Mme BRAJEUL Stéphanie :

L'intéressée se déclare CONTRE les €oliennes et pose plusieurs questions :

« Pourquoi ne tenez-vous pas compte des habitants de nos communes voisines qui
luttent pour ne plus avoir d'éoliennes supplémentaires ?

Pourquoi ne tenez-vous pas compte des éleveurs qui subissent des mortalités
anormalement élevées ?

Pourquoi la distance minimale a été portée a 500 m contre 1000 m avant ? Ca a été fait
dans le seul but de répondre a 1'Europe et le gouvernement, a savoir installer un maximum
d'éoliennes pour se déresponsabiliser dans le cadre de la transition énergétique ?

» Observation n° 7 — émanant de Mme LE COUEDIC Céline :

L'intéressée est contre I'implantation d'éoliennes sur sa commune. Elle veut
protéger l'avenir de ses enfants et notre santé... Elles seront trop proche des habitations et des
¢levages.

» Observation n° 8 — mail adressé par M. Gildas PERENNEZ, demeurant 12, la Butte
Boisée a TREVE :
'intéressé fait plusieurs remarques sur le projet du parc éolien Le Ménec :
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I'implantation :

L'implantation prévue des €oliennes est réalisée dans « un trou de souris ». En effet,comme on
peut le voir ci-apres, les éoliennes sont trés proches de la limite des 500 meétres des premicres
habitations sans compter que le PLU a ét¢ modifi¢ au cours des derni¢res années, sans quoi, la
distance des 500 meétres requis n'aurait pas été respectée. Il s'agit du déclassement d'une
ancienne maison d'habitation sur la commune de TREVE et du déclassement d'un terrain
constructible sur la commune de LOUDEAC. Il faut savoir qu'avant 2011, cette distance
minimale était fixée a 1 000 metres des habitations. C'est un arrété du 26 aotit 2011 qui, dans le
simple but d'accroitre le nombre de parcs €oliens, a réduit cette distance minimum de 500 m.
Dans d'autres pays de 1'Union Européenne (Danemark, certaines régions en Allemagne, Suc¢de
entre autres), cette distance minimale est supérieure a 500 m. Devant I'augmentation de la taille
et de la puissance des éoliennes, le 8 aolt 2017, le Député des Cotes d'Armor, M. Marc LE
FUR, a déposé une proposition de loi visant a exiger une distance minimale de 1 000 métres.
Le 22 mai 2018, le Député Marc LE FUR et 27 autres députés ont proposé un amendement (n°
31) demandant que la distance soit portée a 10 fois la hauteur des éoliennes (10 H), pales
comprises (soit une distance de 1645 m ou 1785 m dans le projet ici présent). Cette notion de
10 H permet de prendre en compte logiquement I'évolution de la puissance des éoliennes.

— 'éolienne E1 La Courbe (TREVE) se situe a 556 m des premiéres habitations,

— 'éolienne E2 La Ville aux Veneurs (TREVE) se situe a 563,1 m des 1¢éres habitations,

— I'¢éolienne E3, Le Faux (LOUDEAC) se situe a 549,3 m des 1¢res habitations,

— 'éolienne E4, Le Ménec (LOUDEAC) se situe a 554,7 m des 1¢éres habitations,

— I'¢éolienne E5, La Ville Donnio (LOUDEAC) se situe a 514,5 m des 1éres habitations,

— 1'¢olienne E6, la Chanvriere (LOUDEAC) se situe a 515,5 m des 1¢res habitations.
Dans le cadre de 'aménagement du territoire d¢ LOUDEAC Communauté Bretagne Centre
(LCBC) et plus précisément de la ville de LOUDEAC, LCBC parle d'un grand LOUDEAC
avec entre autres la commune de TREVE dont le bourg est a moins de 3 000 m de la zone
commerciale Ker d'Hervé de LOUDEAC. L'implantation des 2 éoliennes (E3 et E6) au bord de
la route départementale D 41 qui relie LOUDEAC a TREVE, ne va-t-elle pas a l'encontre de
cet aménagement puisque l'implantation de ces 2 €oliennes engendre directement, a terme, une
impossibilité de développer des zones d'habitations entre LOUDEAC et TREVE ?

— l'attractivité du bourg de TREVE demain :

L'éolienne E6 se situera a moins de 120 metres de la route départementale D 41 et 1'éolienne E3
se situera @ moins de 290 meétres de cette D 41. Ces 2 éoliennes seront donc tres visibles par les
personnes qui emprunteront cette portion de la route départementale entre TREVE et
LOUDEAC. Compte-tenu de la hauteur de ces éoliennes (178,5 m et 164,5 m), on aura
I'impression de passer directement sous les pales des €oliennes. Cela va nuire au paysage et
donc a l'attractivité du bourg de TREVE et dévaloriser les biens immobiliers des habitants de
TREVE.

— lasanté :

L'intéressé émet des doutes sur I'implantation prévue de 1'éolienne E3 le Faux, qui se situe sur
une parcelle de terre humide tant bien méme qu'elle ne soit pas classée en zone humide au
niveau du PLUIL En effet, on sait que selon l'implantation des éoliennes, on peut avoir des
courants ¢lectriques qui vont a la terre qui peuvent étre véhiculés par la terre et/ou I'eau. On
peut citer, en exemple, les ¢leveurs des communes de LA PRENESSAYE et ' ALINNEUC qui
ont perdu des centaines de bovins. On sait aussi que les éoliennes émettent des infrasons.

—/
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L'¢olienne E3 Le Faux se situera a seulement 549,30 m des premiéres habitations et tout proche
du bourg de TREVE. Elle aura donc un impact sur un nombre d'habitants trés important. Les
principaux symptomes ressentis sont des maux de téte, des acoupheénes, des troubles du
sommeil, des vertiges, des nausées, des sentiments d'oppressement dans I'abdomen et des états
dépressifs plus ou moins graves (source : Etude sant¢ de Paysage-Libre Vaud). On parle de
« syndrome €olien » (du docteur Nina PIERPONT chercheuse américaine).

— le démantélement des éoliennes :

L'arrété du 26 aoit 2011 se contente de l'obligation d'une garantie financiére de 50 000 € par
éolienne et n'impose I'évacuation des fondations que sur une profondeur de 1 métre (dans le cas
général) et de 30 cm pour les chemins d'acces. Dans le cas présent, on sait que la surface des
fondations est de 380 m? mais on ne connait pas la profondeur des fondations (béton,
ferraille...). Quand on sait que le colit de démantélement n'est estimé qu'a un montant de 50 000
€, qu'en réalité il est bien plus important et qu'il n'est que partiel (1 m de profondeur seulement
au niveau des fondations), on peut se poser les questions suivantes : Qui va payer le
dépassement des frais supplémentaires de démantélement ? Le propriétaire du terrain ? La
commune ? La SAS Parc éolien Le Ménec ?

— La capacité financiére de la SAS Parc éolien Le Ménec :

La SAS Parc ¢olien Le Ménec est une filiale a 100 % de P&T Technologie SAS qui est elle-
méme une filiale a 100 % du groupement allemand Energiequelle. Ceci étant dit, le capital
social de la SAS Parc éolien Le Ménec a un capital social de seulement 10 000 €. Sa
responsabilité est donc limitée a 10 000 € et toute société peut déposer son bilan pour actif
insuffisant. On peut noter que depuis le dépdt de ses statuts, en date du 21 juillet 2016, la SAS
Parc éolien Le Ménec n'a pas déposé ses comptes annuels auprés du Greffe du Tribunal de
Commerce et que le 29 juin 2018, la SAS a méme déposé un proces-verbal d'Assemblée
Générale Extraordinaire avec comme résolution « Poursuite d'activité malgré un actif net
devenu inférieur a la moitié€ du capital social ». On ne peut alors que s'interroger.

Compte-tenu des €éléments et remarques précités, 1'intéressé émet un avis CONTRE la
réalisation du projet du Parc éolien Le Ménec.

ETABLI a DINAN, le 24 juillet 2019

Le Commissaire-enquéteur,

Marie-France GRANVILLE

Toutes les requétes ayant été exposées dans ce proceés-verbal, je remets celui-ci ce mercredi 24
juillet 2019 a M. Michel GILLET, chargé de projets a la société¢ P&T Technologie, dans ses
locaux a VERN-SUR-SEICHE, représentant le Maitre d'Ouvrage la SAS Parc éolien Le Ménec,
en lui demandant son mémoire en réponse dans un délai de 15 jours.
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